Févarosi [tél6tabla mint masodfokii birésag
1.B£.123/2019/4.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év szeptember ho 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A pénzmosas bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék
29.B.36/2019/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 8.985.- (nyolcezer-kilencszdznyolcvandt) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Vadlott biindsségét a Foévarosi Torvényszék 2019. év marcius hd 28. napjan kihirdetett
29.B.36/2019/4. szamu itéletétével pénzmosas biintettében (Btk.399. § (2) bekezdés a) pont)
allapitotta meg. Ezért 6t 300 o6ra kozérdeki munkara és 590.000,-Ft vagyonelkobzasra itélte.
Rendelkezett a lefoglalasrol és a buiniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az iligyész a kiszabott biintetés sulyositdsa végett jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.355/2019/2. szam atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva - a kozérdekli munka biintetés mellett - elzarasra itélés végett tartotta fenn. Az ligyészség
allaspontja szerint a korlatozott feliilbiralat keretei kozott kell a masodfoku birdsagnak az eljarast
lefolytatni, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés nemét €s tartamat
sérelmezi. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a Be. 591. § (2) bekezdés
szerint a tényallas megalapozottsaga pedig nem vizsgalhatd. A birdsag okszertien kovetkeztette a
vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése helyes. A blindsségi koriilményeket helyesen
tarta fel az els6foka birdsag azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. A jarulékos
kérdésekben is megfelelden dontott. Mindezek alapjan az els6fokt itéletnek a biintetés kiszabasi
részében vald megvaltoztatasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag az iigyet a Be. 598. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos tilésre tiizte ki, melyen
az ligy€sz nem vett részt.

Vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy vadlott csaladfenntartd, Gijabb biintetd iigye nincs,
torvénytiszteld ¢€letet €1, mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Védlott az utolso6 sz6 jogan semmit nem kivant elmondani.



A bejelentett tigyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi {télotabla a Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan az iigyészi fellebbezés iranyara
figyelemmel az els6foku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizardlag a kiszabott biintetésre vonatkozo
részében biralta feliil.

Az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, az itélotabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozo okot nem észlelt.

Az itélotabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag térvényesen alkalmazta a Be.
562. § (2) bekezdését az itéletének indokoldsa soran. Az ligydontd hatdrozat indokoldsa a vadra
torténd utalast, vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott adatokat, a tényallast,
annak mindsitését és a biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul tartalmazza.

A kizardlag a biintetés sulyositdsara iranyuld ligyészi fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése €s az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
korlatozott, igy az itél6tabla nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, jelen
hatarozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az iranyad6 tényallds alapjan az els6fokt birdsag okszeriien vont kovetkeztetést vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A cselekmény jogi mindsitése korében az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a tényallasban
irtak a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett elkOvetési magatartds megallapitasara
nyUjtanak alapot.

Minthogy a banki miiveletek (szamlara érkezés utan készpénzes felvétel) sem pénziigyi miiveletnek,
sem gazdasagi tevékenységben vald felhasznalasnak nem tekinthetd, ahogyan egy egyszerii
pénzatutalds sem (valaki mas szamlajara), és a szdmlara érkezd pénzosszegen fennalld jog vagy a
dolog eredetének eltitkolasa sem valdsult meg (a feltarasra irdanyuld kotelesség hianyaban), igy
kizardlag a mas személy biintetendd cselekményéhez jaruld, vagyontranszformacié nélkiili
elkovetési mod johetett szamitasba.

A (2) bekezdés szerinti megszerzés torténhet a sajat maga vagy harmadik személy részére, a dolog
eredetére mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudat - mint a szdndékossag eleme - azt jelenti,
hogy az elkovetd tisztaban van a dolog és valamely més blincselekmény kozotti viszonnyal, de nem
sziikséges, hogy a masik biintetendd cselekmény pontos részleteivel (ki volt az elkovetd, mit is
csinalt pontosan) is tisztdban legyen. Ez az alakzat nem célzatos biincselekmény, azaz az
elkdovetonek nem célja az eredet elleplezése, az elkdvetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog
blincselekménybdl szdrmazik, s ennek ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési
magatartasokat.

Az elséfoku birosag a joghatrany alkalmazéasa szempontjabol jelentds biintetéskiszabasi tényezoket
hianytalanul feltarta.

Az elséfoku birdsag helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak, valamint a
Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld biintetést.



Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozd valamennyi tovabbi rendelkezése az els6foku
birdsdgnak térvényes volt.

A fentiek alapjan az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen eljarva az

elsofoku birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2019. év szeptember hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 29.B.26/2019/4. szamu itélete a Fovarosi {télétabla mint masodfoku
birdsag 1.Bf.123/2019/4. szamu végzésével 2019. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év szeptember hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



