Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.112/2019/16.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2019. év oktober ho 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 19.B.1440/2018/15. szama itéletét I1. r. és II1. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

IL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - eggyel enyhébb - borton fokozatban rendeli végrehajtani.
III. r. vadlott a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

II. r. vadlott helyesen 2018. januar 30. napjatol 2018. augusztus 15. napjdig volt hazi Orizetben,
illetve blintigy1 feliigyelet alatt. I1. r. vadlott letartoztatdsanak zar6 napja 2019. februar 15. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. r. vadlott és III. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

I1. r. vadlott altal a 2019. junius hé 29. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 13.050.- forint blinligyi koltséget III. r. vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék a 2019. év februar ho 15. napjdn kihirdetett
19.B.1440/2018/15. szamu itéletével II. r. vadlott blinosségét kabitoszer kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) és lopas biintettében (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont
bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont) allapitotta meg. Ezért II. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 5 évi szabadsagvesztés blintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

II. r. vadlottat kabitdszer birtoklasanak blintette (Btk.178. § (1), (2) bekezdés b) pont)
miatt 3 év szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatasrol, az eldzetes fogvatartasban, hazi
Orizetben toltott ido beszamitasarol a lefoglalt targyakrdl, elkobzasrdl és a buniigyi koltség
viselésérol.



A kihirdetett itélettel szemben az tligyész II. r. és III. r. vadlottak terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa, mig II. r. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése végett, II1. r. vadlott és véddje
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.317/2019/2. szamu atiratdban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Az ligyészség
allaspontja szerint a korlatozott feliilbiralat - Be. 590. § (3) bekezdés - keretei kozott kell a
masodfok birdsdgnak az eljarast lefolytatni, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés kizarolag a
kiszabott blintetés nemét ¢és tartamat sérelmezi. Az els6foka birdsadg perrendszerli eljarasban az
elokészitd iilésen hozott itéletében rogzitett tényallasra alapitottan okszerlien allapitotta meg IL. r. és
III. r. wvadlott bilinosségét ¢€s torvényesen mindsitette az elbirdlt kozegészségligyi
blincselekményeiket, valamint II. r. vadlott vagyon elleni biincselekményét is.

A biintetés kiszabasa korében a biindsségi koriilményeket helyesen tarta fel az elsdfoka birosag, 11.
r. vadlott esetében ezt annyival sziikséges kiegésziteni, hogy a vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsdga tovabbi stlyositod koriilmény.

II. r. vadlott esetében helyesen szabott ki fegyhazban letdltendé szabadsagvesztés biintetést, mig III.
r. vadlott esetében orvosi dokumentécio, illetéleg nyomatékos enyhitd koriilmények hidnyaban
alkalmazott a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot. Anyagi
jogszabalyt sértéen enyhén dontott a kiilonds blinismétld II. r. vadlottal szemben a kozépmértéktol
jelentésen elmarado, torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés mértékérdl €s
az enyhitd koriilményeknek tulzott jelentdséget tulajdonitva a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés b) pontjat
kelld alap nélkiil alkalmazva szabott ki szabadsagvesztés blintetést III. r. vadlottal szemben. Mindkét
vadlott esetében a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése is indokolt.

A jarulékos kérdésekben is megfelelden dontott az elséfoka birdsag.

Mindezek alapjan az elséfoku itéletnek a biintetés kiszabasi részében vald megvaltoztatasat
inditvanyozta mindkét vadlottat érintden.

A nyilvanos iilésen II. r. vadlott véddje csatolta II. r. vadlott szdmlakivonatat, igazolast a
kozépiskolai tanulméanyok folytatasarol és a BV intézetben vald foglalkoztatasra vonatkoz6 iratot.

Az II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az ligyész sulyositas végett bejelentett fellebbezését nem
tartotta alaposnak. A nagyobb szamu és sulyu enyhitd koriilményekre, II. r. vadlott személyiségének
pozitiv irdnyu valtozasara figyelemmel a kiszabott biintetés tovabbi enyhitését illetdleg az elséfokt
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen III. r. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésében foglaltakat fenntartotta,
az lgyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta és a nagyobb szamu enyhitd koriilményre
figyelemmel felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy az tligyben egyliittmiikodott a hatosagokkal, az
elOkészitd iilésen elismerte blindsségét. Az liggyel Osszefliggésben baratai elhagytak, csaladja nem
tdmogatja sem érzelmileg, sem anyagilag, de szeretné helyre hozni a csalddjaval a viszonyat és kérte
ez itélotablat, hogy a fegyhaz fokozatot borton fokozatra valtoztassa meg, azért, hogy tanulmanyait
folytathassa, illetve dolgozhasson a biintetésvégrehajtasi intézetben.

III. r. vadlott az utols6 szd jogan elmondta, hogy nagyon megbanta a torténteket és nem szeretne
bortonbe kertilni.



A bejelentetett iigyészi fellebbezés nem megalapozott, mig a védelmi fellebbezések részben
megalapozottak.

A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag térvényesen
alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek
(Be.) a biindsséget beismerd vadlott targyaldshoz valo jogarol lemondas intézményét.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekkel kapcsolatban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az
joghatalyos, az arra jogosultak a fellebbezést a torvényben rogzitettek szerint a vadlottak beismerd
nyilatkozatanak végzéssel torténd elfogadasa esetén engedélyezett okbdl jelentették be (Be. 582. §
(1) bek., 580. § (2) bek.).

A bejelentett fellebbezések korlatozottan, kizardlag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés
tartama, neme ¢€s mértéke ellen irdnyultak (Be. 583. § (3) bek. a) pont).

Az itéldtabla a feliilbiralat soran a Be. 606. § (3) bekezdés alapjan jart el, arra volt figyelemmel,
hogy az els6foku birdsag itélete a vadlottak beismerd nyilatkozatdnak az elfogadasan alapult, azaz a
torvényszék a vadlottak beismerd nyilatkozatat az eldkészitd iilésen a Be. 504. § (1) és (3)
bekezdése alapjan elfogadta.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasara, a vaddal
egyezd tényallas megallapitasara, valamint a vadirati mindsitésre vonatkoz6 rendelkezéseit akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye (Be. 606.
§ (3) bek.). Amennyiben nincs helye a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének az
itélet e korben érintett rendelkezéseit nem valtoztathatja meg, a tényallast - a kijavitas kivételével -
nem modosithatja.

Ha az elsdéfoku birdsag a vadlott blindsséget elismerd nyilatkozatanak az elfogadasa alapjan hozta
meg az itéletét - a vadlott felmentésének, vagy az eljaras vele szemben torténd megsziintetésének a
hianyaban a mdasodfoku birésag kotve van az elséfoku itéletben megallapitott, vadirattal egyezo
blincselekményi mindsitésekhez is (Be. 591. § (2) bek. a) pont).

A masodfokt birosdg az elséfoka birdsadg itéletét a joghatranyra vonatkozd rendelkezés
vonatkozasdban biralta csak feliil, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés értelmében vizsgalta az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozo6 rendelkezéseket is.

A korlatozott irdnyu fellebbezésekre tekintettel az itélethozatalt megel6zo eljards vizsgalatanak a
szempontjai is korlatozottak voltak (Be 590. § (5) bek. a) pont). A masodfokon eljar6 birdsag tehat
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy van-e olyan ok, ami alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének és az eljaras megsziintetésnek lenne helye (Be. 567. § (1) bek. és (2) bek., 607. § (1)
bek.), illetdleg nem tortént-e olyan a torvényben meghatarozott mas eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag uj eljarasra utasitasat eredményezné
(Be. 608. § (1) bek.).

Az itélotabla eljarasi szabalysértést nem észlelt, e korben megjegyzi, hogy az eldkészitd iilésen
keriilt sor az itélet kihirdetésére és a kihirdetett itéleti rendelkezd részben III. r. vadlott helyesen
kihirdetett 3 évi szabadsagvesztés biintetése leirdsa sordn a betlivel is leirt szabadsagvesztés tartama
elirasra keriilt. Figyelemmel arra, hogy a kihirdetett itélettel szemben az érintettek fellebbezéssel
¢éltek, a masodfokon eljar6d birésagnak lett volna feladata a rendelkezd részben vétett leirdsi hiba
kijavitasa.



Az elséfoktl birdsag e korben kijavitd végzést hozott, abbdl azt tlinik ki, mintha a biintetés
mértékére vonatkozd rendelkezést javitotta volna ki, holott kizardlag a betlivel irt leirdsi hiba
kijavitasa tortént meg, amely a helyesen kihirdetett tartamot nem érintette.

Korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birésag nem vizsgalja és nem is vizsgalhatja az els6foku
birdsag itéletének a megalapozottsagat, az itéletét az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja (Be. 591. § (2) bek. a) pont).

A torvényszeék helytalloan alkalmazta a Be. 562. § (2) bekezdését, az ligydontd hatarozat indokolasa
a vadra torténd utalast, a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott adatokat, a
tényallast, annak mindsitését, a biintetéskiszabasi koriilményeket ¢és a hatdrozat egyéb
rendelkezéseinek indokolasat az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével tartalmazza.

ar korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birdsag a tényallast nem érintheti, nincs akadalya
azonban a személyi rész kiegészitésének annyiban, hogy III. r. vadlott jelenleg konyhai kisegitoként
dolgozik, havi jovedelme 145.000,-Ft. II1. r. vadlott csalddjaban non-compact cardiomyopathia
megbetegedés fennall, III. r. vadlottnal az orvosi vizsgalatok megtartott bal kamra mellett non-
compatio igazoltak, mig ritmuszavar nem volt igazolt. Szoros kardioldgiai kontrollt irtak eld
(nyilvanos iilésen csatolt dokumentumok).

II. r. vadlott gimnaziumi tanulmanyokat kezdett a biintetésvégrehajtasi intézetben, ahol
karbantartoként folyamatosan dolgozik.

A tényallasbol az els6fokt birosag okszertien vont kovetkeztetést II. r. és III. r. vadlottak
blindsségére €s a cselekményeik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.
Korlatozott feliilvizsgalat esetén a masodfoku birdsag vizsgalja a blincselekmény mindsitésének a
helyességét is (Be. 590. § (5) bek. c) pont). Ugyanakkor, dontéshozatali lehetdsége e tekintetben
korlatozott, mert ha az els6fokt birosag az itéletét a vadlott beismerd nyilatkozatanak a végzéssel
torténo elfogadasa alapjan hozta meg, a masodfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a
vaddal egyez0 mindsitésre vonatkozd rendelkezését csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye (Be. 606. § (3) bek.). Ez azt jelenti, hogy
a jogszaballyal Osszhangban nem all6 mindsités ténye a masodfoktl ligydontd hatarozatban
megallapithatd, de - a vadlott felmentésének, illetve az eljards megsziintetésének a sziikségessége
nélkiil - nem korrigalhato.

A jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszhangban az itélotabla II. r. vadlottat érintden a mindsités
korében mindenben osztotta az elséfoku itélet 5. oldal utols6 bekezdésében foglaltakat.

Korlatozott feliilvizsgalat esetén a masodfoktl birosdg vizsgalja a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasra vonatkozoé rendelkezéseket (Be. 590. § (5) bek. ¢) pont).

Ennek megfeleléen az itélotabla részletesen €s teljes korlien vizsgalta a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseket I1. r. és III. r. vadlottat érintoen.

A vizsgalat soran abbol kell kiindulni, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akdr az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el és, hogy a biintetést a
biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval gy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a bindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

A stlyositd és enyhité koriilmények rendszerét a Kuria 56. BK véleménye tartalmazza a
jogalkalmazas szamara.



A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birosag a 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlottak terhére €s javara szolo biindsségi koriilményeket, azok azonban
pontositasra és kiegészitésre szorulnak. II. r. vadlott esetében melldzte az enyhité koriilmények
sorabol a korabbi alkalmi kabitdszer fogyasztds biincselekmény elkdvetését megkonnyitd
szerepének értékelését. Az elsdfoku birdsag helyesen értékelte stlyositd koriilményként a korabbi
kozegészségligyi blincselekmény elkdvetése miatti biintetettségét II. r. vadlottnak, a kriminalis
visszaes® vadlott esetében ennek semmilyen biintetést enyhitd hatdsa nem lehet. Mindkét vadlott
esetében enyhitd koriilmény a tovabbi idomulas és megband magatartasuk. III. r. vadlott esetében
melldzte az enyhité koriilmények koziil a tartdés betegségét, figyelemmel arra, hogy a masodfoku
nyilvanos iilésen becsatolt orvosi iratok ezt nem tamasztottdk ald, csupan azt igazoltdk, hogy a
csaladban eléfordulo ilyen jellegli megbetegedés miatt III. r. vadlott rendszeres orvosi kontrollja
sziikséges. II. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény a vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsaga.

A kiegészitett és pontositott blindsségi koriilmények alapjan is az itéldtabla arra az allaspontra jutott,
hogy az elséfoku birdésag az enyhitd €s sulyositdé koriilményeket stilyuknak megfeleloen értékelte,
amikor gy itélte meg, hogy mindkét vadlottal szemben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa sziikséges. II. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret alsd hataraval azonos tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés aranyban 4all a vadlott személyében ¢és cselekményeiben
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A madasodfoktl birdsag egyetértett az els6foku
bir6ésaggal abban, hogy vele szemben sziikséges, de egyben elégséges az 5 év szabadsagvesztés
biintetés, igy annak sulyositasat nem tartotta indokoltnak.

Az itélétabla a szabadsagvesztés blintetés tartamdnak valtozatlanul hagyésakor - a torvényszékhez
hasonldan - a vadlott beismerését, megbanod magatartasat vette figyelembe. II. r. vadlott okiratokkal
igazolta, hogy iskolai tanulmanyait biintetés végrehajtasi keretek kozott folytatja, €s mar eldzetes
letartoztatasa alatt is munkaba allt. Figyelemmel ezen kedvezd valtozasokra az itélétabla lehetdséget
latott arra, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdés szerint eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelje el
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat, igy a Btk. 35. § (1) bekezdés szerinti borton
fokozatban rendelte el a végrehajtasat.

A biintetlen el6életti III. r. vadlottal szemben az els6fokt birdésag helyesen szabott ki a torvényi
minimumnal révidebb tartamu szabadsagvesztés blintetést. A blincselekmény jelentds targyi sulyara
¢s a blindsségi koriilményekre figyelemmel az itélotabla nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Ugyanakkor III. r. vadlott esetében a Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasaval tigy rendelkezett, hogy
III. r. vadlott a biintetés fele részének letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, azokat az itél6tabla nem érintette.

A Fovarosi [tél6tabla a Févéarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva
a Be. 606. § (1), (3), (4) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az
egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birosag II. r. vadlott altal a masodfoku birosag altal elrendelt letartoztatas oOta a
masodfoku elbiralasig eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
szamitotta be a szabadsagvesztésbe.



A masodfoku eljarasban felmeriilt és a biindsnek kimondott III. r. vadlottat terheld blniigyi koltséget
az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Budapest, 2019. év oktéber ho6 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.1440/2018/15. szamu itélete a Févarosi {téltabla mint masodfoku
birdsdg 1.Bf.112/2019/16. szamu itélete folytan II. r. és III. r. vadlottal szemben a mai napon
jogerds!
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