Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.B£.307/2018/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2019. év marcius hé 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet.

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
20.B.86/2017/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megéllapitott blincselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I.
fordulata szerinti tarstettesként elkOvetett testi sértés buntette kisérleteként mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal helyesen 2018. év junius ho 13. napjatol Orizetben,
2018. év junius ho 14. napjatol eldzetes letartoztatasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 13.050.- (tizenharomezer-6tven) forint biniligyi koltséget a
vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.86/2017/31. szamu 2018. november 8. napjan meghozott
ité¢letével a vadlottat a Btk. 164. § (1), (6) bekezdés a) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett testi
sértés buntette miatt mint visszaesét 4 év - bortonben végrehajtandod - szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélete. A vadlottat kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl.
Rendelkezett a fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol a kiszabott biintetésbe, a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az {ligyész a tényallas téves megallapitasa, az itélet indokolasa és a jogi
mindsitése miatt, egyben a vadlott biintetésének sulyositisa végett fellebbezést jelentett be. A
vadlott az indok megjelolése nélkiil fellebbezett, mig véddje elsédlegesen felmentés érdekében,
masodlagosan téves jogi mindsités miatt, az aljas indok mellézése végett és a biintetés enyhitése
érdekében.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.462/2018/1. szamu atiratdban - és képviseldje a Fovarosi
[té16tabla nyilvanos iilésén is - a bejelentett {igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosdg megalapozatlanul rogzitette, hogy a fogvatartottak felbujtas hatasara kovették el a
blincselekményt, ezt a vadirat sem tartalmazta, ezért indokolt e koriilmény kirekesztése az itélet
tényallasabol. Ellenben az itélet kiegészitése sziikséges az orvosszakértdi vélemény adataval, amely
szerint csak a szerencsés véletlennek koszonhetd, hogy a sértett bantalmazdsa nem jart
¢letveszélyes eredménnyel, mivel az erébehatasok szama, ereje és az elkovetés modja erre alkalmas
volt. A jogi mindsités kapcsan a szakértéi véleményre és az inditvanyozott tényallas kiegészitésre
hivatkozva az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasat kérte. Kitért arra is, hogy a vadlott
legalabb eshetdlegesen tisztdban volt azzal, hogy a tettének életveszélyes kovetkezménye lehet és
ebbe belenyugodva fejtette ki a bantalmazast, tarsaival szandékegységben.

Osszességben az elséfoku itélet megvéltoztatisara, az aljas indok melldzésére, a vadlott tettének
¢letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletként valo értékelésére, €s az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetés sulyositasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére nem nyujtotta be a fellebbezés
irasbeli indokolasat.

A véd6 a Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Elsddlegesen a
vadlott felmentését inditvanyozta a bizonyitékok hianyaban, masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte, mivel allaspontja szerint annak mértéke eltilzottan szigora. A sérelmezett jogi mindsitésre a
perbeszédében nem tért ki.

A nyilvéanos iilésen a sértett megjelent és felszolalasdban megbocsatasanak adott hangot, nem kérte
a vadlott megbiintetését.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta és azt a védekezését ismételte, amely szerint
a neveld kérésére vitte el a balhét. E nyilatkozatat a hamis vad torvényes kdvetkezményeire valod
kioktatdsa utan is fenntartotta.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyész jogi mindsitésre vonatkozo jogorvoslata volt
alapos.

A Fovarosi [télétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki
TorvényszEk itéletét, tovabba a megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku birdsag az iigy feliilbiradlata soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban a vadon
tulterjeszkedve olyan - ugyan név szerint meg nem nevezett - személy biintetdjogi feleldosségérdl is
hatarozott, aki ellen nem emeltek vadat.

Az els6foku itélet azt allapitotta meg, hogy a korlet neveldje utasitotta a 110-es zarkaban
fogvatartottakat arra, hogy az oda athelyezendd a sértettet verjék meg. Ezt a vadirat tényallasa nem
tartalmazta, és a rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld mérlegelése utan sem vonhat6 le ilyen
kovetkeztetés. Tovabbmenden az elsdfokl birdsag erre a tényallasi részre alapitva mindsitette a
blincselekményt aljas indokbdl elkdvetettnek.

Az els6foku birosdg egyebekben teljesitette az iigyfelderitési kotelezettségét, és a bizonyitéasi
eljarast teljes kortien lefolytatta, a felderitett bizonyitékokat az értékelési korébe vonta és egyenként,



majd egyilittesen is - bar némi zavaroktél nem mentesen - értékelte. Ellenben az itélet tényallasat a
késdbbiekben rogzitett melldzés mellett helyesen allapitotta meg, és az indokolasi kotelezettségét is
nagyrészt teljesitette. Az els6foku birosag e tekintetben nem volt konnyl helyzetben, mert az eljaras
soran a vadlott és a tanuk valtoztattdk a vallomasukat, mig a sértett emlékezetkiesdnek vallotta
magat.

Az iigyben csak a szakértok véleménye volt kdvetkezetes, a sértett sériilései objektiven felderitett
tényként alltak rendelkezésre, ugyanakkor azok keletkezési modja nem volt Osszeegyeztethetd a
rendelkezésre all6 személyi bizonyitékok tartalmaval.

Az els6foku birésag indokoldsa szerint az I. sz. tanu vallomasahoz viszonyitotta a vadlott és a sértett
vallomasat és ekként allapitotta meg az itélet tényallasat. Ugyanakkor e tekintetben az allapithato
meg, hogy az 1. sz. tant sem tett kovetkezetes vallomast. A poligrafos vizsgalatot nem vallalta, az
eljaras kezdetén tett vallomasat a vaci fogvatartasa alatt megvaltoztatta, majd a birdsag eldtt ismét
mas tartalommal tartotta fenn.

A Févarosi [télétabla az elséfok itélet feliilbiralata soran elséként mellézte az itélet 3. oldalanak 1.
és 6. bekezdésében irtakat.

Ennek indoka az volt, hogy az elséfokt birdsag eljarasi alapelvet sértett meg, amikor olyan személy
biintetdjogi felelosségére (felbujtdéi magatartasara) vont kovetkeztetést, amelyet a vadirat tényallasa
nem tartalmazott. A Be. 6. §-a szerint a bir6sag vad alapjan itélkezik. A birosagnak a vadrol kell
dontenie, a vadon til nem terjeszkedhet. A birdsdg csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A fentiekben idézett torvényhelyet nemcsak megszegte az elséfoku birdsag, hanem még rogzitette is
a tényallasban, hogy a nyomozas e korben megsziintetésre kertilt.

A tényallas a fentiek szerint mell6zott rész kiiktatdsaval megalapozotta és iratszeriivé valt é€s
iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran, mentes volt a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
hianyossagoktol.

Nem volt sziikség az ligyészség altal inditvanyozott kiegészitésre az életveszély kapcsan, mivel az
iranyado tényallas tartalmazza, hogy az életveszélyes allapotot eredményezd agysériilés csak
véletleniil nem kovetkezett be.

Az ligy elbiralasanak leglényegesebb objektiv bizonyitéka az volt, hogy a sértettet 9-10 tompa
erébehatds érte, amely oOkoliités, rugas, elesés eredménye. Tovabbmenden specidlis sériilés
keletkezett a koponyéja oldalan, amely a nyomszakértd €és az orvosszakértd véleménye szerint is
megfeleltethetd volt a zarka ajtajan 1évé tatika racsozata mintdjanak, amely bantalmazasi
mechanizmus ugyan egyetlen vallomasban sem szerepelt, de mégis egyértelmii bizonyitéka volt a
sértett fejének azzal valo litkozése, iitkdztetése, az annak torténd nekilokés, odacsapas.

A védlott a nyomozas kezdetén beismerd vallomast tett véddje jelenlétében, amit ugyan késobb
visszavont, de utobbi a kello és elfogadhatd indokokra vald hivatkozés hidnyaban nem fogadhato6 el.

A sértett is nyilatkozott arrél, hogy elsdként a vadlott bantalmazta, a tovabbiakra viszont nem
emlékezett.



E két vallomas ¢és az orvosszakértéi vélemény, tovabba a nyomszakértd véleménye alkalmas volt az
iranyadd tényallas megallapitasara.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, de tévedett a helyes jogi megitélésben.

A tényallas részbeni mellézése mellett az aljas indok is kikeriilt a jogi mindsitésbol, mig a testi
épség elleni blincselekmény tekintetében annyiban kellett megvaltoztatni, hogy az a (8) bekezdés
els6 fordulata szerint mindsiil. A vadlott és ismeretlen tarsa/tarsai szandékegységben bantalmaztak a
sértettet, neki testi sértést kivantak okozni. A kdzepes és azt meghalado erd, az iitések, a ragasok és
a koponyalapi torés megalapozza az életveszély bekovetkezésének a lehetOségét. A tettesek
tudatanak at kellett fognia, hogy a fej iitésével és a bakanccsal vald rugdosdsaval a sértettet
¢letveszélyes allapotba hozhatjak, és a szakértd megallapitasa szerint csak a véletlenen mult, hogy
ez nem kovetkezett be és ezért a biincselekmény kisérleti szakban megrekedt. Az a koriilmény, hogy
a vadlott tudata ezt mennyire atfogta abbol is lathato, hogy egyik targyalasi vallomasaban akként
nyilatkozott: ,,..sokat kibirt a sértett, mas belehalt volna...".

A masodfoku birosag altal alkalmazott sulyosabb jogi mindsités és ebbdl kovetkezd magasabb - 2-8
évig terjedd - biintetési tétel ellenére, a kisérleti szakban maradt - és a sértett altal megbocsatott -
testi épség elleni blincselekményért kiszabott négy évi szabadsagvesztés tettaranyos biintetés. Nem
tekinthetd sem eltalzottnak, sem alkalmatlannak a biintetési célok kifejezésére. Ezért annak érintése
sem a sulyositas sem pedig az enyhités irdnyaban nem valt sziikségessé.

Torvényes a vadlott kizardsa a feltételes szabadsag kedvezményébdl, ahogy az itélet jarulékos
rendelkezései is helyesek.

A masodfoku birdsag pontositotta a kényszerintézkedés idejének téves feltiintetését és rendelkezett
tovabbmenden a fogvatartas beszamitasarol.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.
599.§ (1) bekezdésében irt nyilvanos iilésen a fent kifejtettek szerint a Be. 606. § alapjan
megvaltoztatta.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt buniigyi koltséget a Be. 613. § szerint kell a vadlottnak kell
megfizetni.

Budapest, 2019. év marcius ho 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Maté6 Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.86/2017/31. szami itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.307/2018/7. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds.



Budapest, 2019. év marcius ho6 19. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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