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Fovarosi Itélotabla mint masodfoki birosag
1.B£.54/2019/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év aprilis ho 25. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 5.B.1528/2017/52. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt - a felmentd rendelkezés mell6zésével - egységesen
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettének (Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés f) és h) pontjara figyelemmel, Btk. 316. §) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év szabadsagvesztésre sulyositja, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.
A vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd, amelybe az

drizetben toltott id6t beszamitja.

Az  elséfoka  eljaras  soran  felmeriilt blinligyi  koltségbdl a  vadlott  298.979,-
(kettdszazkilencvennyolcezer-kilencszazhetvenkilenc) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 44.450,- (negyvennégyezer-négyszazotven) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszeék a megismételt eljardsaban a 2018. november 23. napjan kihirdetett
5.B.1528/2017/52. szamu itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 322. § (4) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiildé kozveszelyokozas eldkésziiletének blintettében.



Ezért 6t 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 1.000,- forintban hatarozta meg
¢s az igy kiszabott 100.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett
azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 10.000,- forint. Meghatéarozta, hogy az elsé havi részletet 2019.
janudr 5. napjaig, majd ezt kdvetden a tobbi részletet minden honap 5. napjaig kell megfizetni,
tovabba rendelkezett a pénzbiintetés, illetve annak hatralévd része meg nem fizetésének esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

A vadlottat az ellene a Btk. 316. §-aba {itk6z6 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette
miatt emelt vad alol bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

Rendelkezett az eljaras alatt lefoglalt biinjelekrdl, valamint megallapitotta az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség dsszegét, amelybdl a vadlottat 133.828,- forint megfizetésére kotelezte.

A kihirdetett itélettel szemben az {igyész a vadlott terhére, a felmentd rendelkezés és a mindsités
miatt, a tényallasban leirt cselekménysorozatnak egységesen terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés buntetteként valo értékelése, tovabba a kiszabott biintetés sulyositasa végett, mig a
vadlott és véddje bilincselekmény hianyaban valo teljes felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.88/2019/1-1. szamu atiratdban a vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddjének felmentést célzod fellebbezését nem
tartotta alaposnak.

Megitélése szerint az els6fokl birdsdg a megismételt eljardsban a perrendi szabalyokat megtartotta,
az lgy tényallasat kell6 alapossaggal felderitette, azonban allaspontja szerint iratellenesen tért el
annak megallapitasatol, hogy a vadlott a ,,Nem adom a hazam" civil mozgalom vezetdje volt, mert
az iratokbol kitlinik, hogy a vadlott a mozgalom tényleges iranyitasan til a mozgalom nevében és
képviseletében nyilatkozatokat tett, akciokat hirdetett, a mozgalom élére pozicionalta magat és a
tagok is vezetdjiiknek tekintették. A torténeti tényallast arra vonatkozoélag is kérte helyesbiteni, hogy
a ,,Bankarok! Megmondtuk, bezizzuk! Az els6¢ bankzuzas! Ermefeldobassal valasztunk bankot!"
felirattal ellatott videolizenet a vadlott akarataval egyezden kertilt fel a videdmegosztd portalra.

A vadhatosag véleménye szerint az igy pontositott tényallds alkalmas az érdemi feliilbirdlatra,
amelybdl a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a tényallas
részcselekményekre bontasa és ennek kovetkeztében a felmentd rendelkezés nem helytallo.

Jogi allaspontja szerint az els6fokt birosag tévedett, amikor a vad targyava tett biincselekmény
egységét megbontotta ¢és kiilon-kiilon vizsgalta az egyes részcselekmények tényallasszeriiségét,
tovabba akkor is helyteleniil jart el, amikor vizsgéldodasa kozéppontjaba a 2013. szeptember 12.
napjan kelt videoiizenet tartalmat helyezte és elvetette a kapcsolatot a 2013. augusztus 21-én kelt
elektronikus levélben megfogalmazott, a bankok felgyujtasat kilatasba helyezd fenyegetd
tartalommal arra hivatkozassal, hogy nem bizonyithato az ok-okozati 0sszefiiggés a kilatasba
helyezett rongalas és a végrehajtasok leallitdsanak kovetelése kozott.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban részletesen kitért a Btk. 316. §-dban meghatarozott
blincselekmény elkovetési magatartasara, a fenyegetésre, annak formdjara és cimzettjére, valamint
arra is, hogy nevezett biincselekmény szandékos ¢és célzatos.



Ezt kovetden mind az elektronikus levelekbdl, mind a videodiizenetbdl kiemelte azokat a részeket,
amelyekre tekintettel érvelése szerint a vadlott tényallasban leirt magatartdsa a  Btk. 316. §-aban
leirt blincselekmény vonatkozasaban maradéktalanul tényallasszert.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla az elséfoku birdsag itéletét véltoztassa
meg, a vadlott terhére megéallapitott cselekményt egységesen a Btk. 316. §-aba iitk6zo €s aszerint
mindsiilé terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintettének mindsitse, egyben a felmentd
rendelkezést mellézze. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag a kiszabott biintetést sulyositsa, a
vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett, borton fokozatii szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, amelybe a végrehajtas elrendelésének esetére az drizetben toltott idot szamitsa
be. Ezen feliil inditvanyozta még, hogy az elséfoku birésag dontésével ellentétben az itéldtabla a
blinjelként lefoglalt csdkanyt ¢és nagyméretii kalapacsot kobozza el, valamint a
www.youtube.com/watch?v=3NAI9v8Lf w elérési uton kozzétett elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét rendelje el.

A védo a bejelentett fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku
itéletnek a felmentd rendelkezésével egyetért, azonban a blindsséget megallapité részével nem,
mivel meggydzédése szerint a miniszterelnoknek irt levélben talalhatd, a bankok felgyujtasara
felajanlkozas semmilyen modon nem vehetd komolyan. Véleménye szerint, amennyiben a birdsag
megitélése alapjan az adott mondat ténylegesen arrdl szol, hogy a vadlott abban az esetben gyujt fel
egy bankot, ha erre a minisztereln6k megkéri, akkor azzal is foglalkozni kell, hogy milyen esély
mutatkozik arra, hogy a miniszterelnok barkitdl egy bank felgyujtdsat fogja kérni. Hatdrozott
allaspontja szerint erre semmilyen esély sincs, igy érvelése szerint a vadlott egy olyan feltételes
javaslatot fogalmazott meg, amelynek az elso része - a feltétel - bekdvetkezte nem valdszintisithetd.
Véleménye szerint tehat a vadlotti ajanlkozasnak nincs komolyan vehetd része, igy a kifogasolt
mondat nyilvanvaléan komolytalan.

Kifejtette tovabba, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a miniszterelnok nem fogja felkérni
bankok felgyujtasara, amibdl értelemszertien az is kovetkezik, hogy nem is allt szandékaban
egyetlen pénzintézmény felgyijtasa sem, igy megitélése szerint a vadlott bilincselekmény
elkovetésére ajanlkozasa pontosan annyira vehetd komolyan, amennyire annak az esélye tehetd,
hogy 6t a miniszterelnok blincselekmény elkovetésére felkéri.

Mindezekre tekintettel a védd az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence teljeskorii felmentését
inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos iilésen a perbeszédek elhangzasa el6tt igen terjedelmesen ¢és ismétlésekbe
bocsatkozva fejtette ki az tligyre vonatkozd allaspontjat, melynek lényege szerint kizarolag a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, mint az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogaval élt, igy a
vad targyat képezo levelei, valamint a videodiizenetként hivatkozott megnyilatkozasai is e korbe
tartoznak. Ez utébbival kapcsolatban sérelmezte a ,,videdlizenet" megnevezést, mivel allaspontja
szerint az nem iizenet volt, hanem egy nyilatkozat, egy véleménynyilvanitas.

Kifogasolta, hogy az iigyben hozott kuriai hatarozatot kvetden az elséfoku birésag nem vizsgalta a
tarsadalomra veszélyesség ¢és a véleménynyilvanitas kérdéskorét, igy az sem deriil ki a torvényszék
hatarozatabdl, hogy hol huzdédnak a szoélasszabadsag hatdrai és melyek azok a megnyilvanulasai,
amikkel atlépte ezeket a hatarokat. A véleménynyilvanitds szabadsaga korében kérte figyelembe
venni az 1/2019. (II.13.) AB hatdrozatban foglaltakat.



Kiemelte, hogy a ,,Kérem, jelezzék, ha arra van sziikség, hogy felgyujtsunk itt is néhany bankot.
Szoéljanak, és én megteszem." megnyilatkozdsa nem fenyegetés volt, hanem felhivas, tovabba
ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas hatdsos eszkoze az irénia és a hatdésagoknak kell, hogy
legyen humorérzéke.

Az ligyészség atiratdban irtak miatt kifejtette, hogy megitélése szerint nem az els6fokl birdsag
bontotta meg a cselekménysort, hanem a vadhatdsag formalta egységgé az Ossze nem tartozéd
elemeket. Hangstlyozta, hogy az elektronikus levelekb6l nem lehet kiragadni részeket, hanem
azokat a maguk egységében, dsszefliggésében kell értékelni, amelynek eredményeként a szévegbdl
nem bilincselekményre valo ajanlkozés, hanem a figyelemfelhivas olvashato ki.

Hiéanyolta, hogy az eljaras alatt nem kérdeztek meg senkit, hogy komolyan vette-e a fenyegetésnek
beallitott nyilatkozatait, tovabba értetlenségének adott hangot arra vonatkozolag, hogy miért tartja
lényegesnek a vadhatosdg, hogy a cselekményt a mozgalom vezetdjeként kovette el, mivel
meglatasa szerint ennek nincs jelentdsége a biintetéligy megitélése szempontjabol.

Osszefoglalasként kijelentette, hogy a cselekményekkel a véleménynyilvanitas volt a célja és
kizarélag ~ véleménynyilvanitas  valésult meg. Allaspontja szerint a  biincselekmény
megallapithatosagat az a tény is kizarja, hogy jelen esetben hidnyzik a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége, azonban még bilincselekmény megvalosulasa esetén is biintethetdséget kizard ok
allapithatd meg vonatkozasaban, igy megemlitette a kényszert és a fenyegetést, a jogos védelmet,
valamint a végsziikséget is.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen tartalmilag megismételte az irasban
kifejtetteket és fenntartotta az atiratban leirt inditvanyokat is. Hangsulyozta, hogy a vadlott vad
targyava tett cselekményei természetes egységes képeznek €s azokat a célzat koti dssze.

A védo a nyilvanos tilésen a Kuria Bhar.II1.561/2016/4. szdmu hatarozatara utalva eldadta, hogy a
hasonl6 tipusu tigyekben vizsgalni kell a vadlotti szandékot, ami jelen esetben nem mindsiilhet
komolynak, mivel a bilincselekmény elkdvetését a vadlott egy kéréstdl tette fiiggdvé. Sérelmezte,
hogy az ligyészség védence megnyilatkozasadnak egy részére elismeri az irdniat, viszont mas részet
mar blincselekménynek tekinti, ami véleménye szerint helytelen megkiilonboztetés, mivel a vadlott
egyik megnyilvanulasat sem gondolta komolyan.

A Kuria jelen biintet6iigyben hozott Bfv.I11.553/2017/8. szamu végzésének [127]
bekezdésében irtakat elfogadhatatlannak tartotta, mivel allaspontja szerint a birésagoknak minden
iigyben dolga és egyben célja van, igy hatarozatait is ennek megfeleléen hozza meg.

Amennyiben a masodfoki birdsdg osztana a torvényszék allaspontjat a kozveszélyokozas
elokésziiletének biintettében, gy a védd indokolatlanul stlyosnak tartotta a pénzbiintetés
kiszabasat, mivel a vadlott cselekményének célja kizarolag egy jobb vilag elérése volt, ezért vele
szemben elegenddnek intézkedés, a probara bocsatas alkalmazasa.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
kérte biincselekmény hianyaban valo felmentését.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezése alapos.



A nyilvanos tlésen, valamint az eljaras korabbi szakaszaban a védo ¢€s a vadlott altal elmondottak
miatt az érdemi feliilbiralat elétt a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy jelen
blintetdeljarassal Osszefiiggésben nem kellett valaszt adnia a devizahitelezéssel, illetve az azzal
Osszefiiggd végrehajtasokkal ¢és kilakoltatdsokkal kapcsolatos tarsadalmi problémakra, vagy a
polgari jog teriiletét érintd kérdésekre, hanem kizarolag - mint minden mas biintetéiigyben - a vad
targyava tett cselekményrdl kellett dontenie. A vadelv szabalyait magaban foglald Be. 6. § (1), (2)
¢és (3) bekezdése értelmében a birosag kotve van a vadhoz, vagyis kizardlag arrdl a cselekményrol
kell dontenie, amely miatt vadat emeltek és annak a személynek a biintet6jogi felelésségérol, aki
ellen vadat emeltek. A vadelv szerint a vad targyava tett tények kore szabja meg a birésagnak azt a
kotelességét, hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy azon tulterjeszkedne.

A masodfoku birdsag értelmezése szerint ezt juttatta kifejezésre a Kuria a jelen tigyben meghozott
Bfv.II1.553/2017/8. szamu végzésének a védo altal kiilon kifogasolt [127] bekezdésében,
amikor megallapitotta, hogy ,,(...) a birosdgnak nem feladata, hogy a terhelt altal vallott (...)
gondolatokkal foglalkozzon.".

A Févérosi [télotabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokil birésag a megismételt eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta és a bizonyitast teljes kortien lefolytatta. A vadlottat és feleségét - mint
tanut - €s az igazsagiigyi targyszakértot a megismételt eljaras altal megkivant mértékben kihallgatta,
a vadlott korabbi vallomasait, a tanuvallomasokat, a szakértdi véleményeket, az okirati
bizonyitékokat ismertette, illetve a rendelkezésre allo videofelvételt és elektronikus leveleket is a
bizonyitas anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat az itélete meghozatalakor mar hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény
(Be.) 167. § (4) bekezdésének megfelelden 6nmagukban és egymassal Osszevetve, dsszességiikben
is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl megfeleld mértékben szdmot
adott.

Az elséfoku birésag valamennyi bizonyitékot megvizsgalta és azokat értékelési korébe vonta, majd
a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el igy, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosdg a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett
bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont
le, igy mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden elemében meggydzo volt. A
tényallast az altala feltart és értékelési korébe vont bizonyitékok alapjan, azok okszert és alapos
mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg, azonban hangsulyozando, hogy a biintetdiigyben a
helyes tényallas megallapitasa nem okozott nehézséget, mivel az inkriminalt megnyilatkozasokat
elektronikus levelek, valamint videofelvételek tamasztottak ala, amelyek tartalmat a vadlott nem
vitatta.

A torvényszék helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi rész vonatkozasaban csak annyiban kell megvaltoztatni,
hogy a vadlott jelenleg nem rendelkezik munkahellyel, igy jovedelme sincs.



Az itélotdbla nem osztotta az tligyészségnek a tOrténeti tényallds modositasara vonatkozd
allaspontjat, mivel a torvényszék itéletének 15. és 16. oldalan részletes és logikus indokat adta
annak, hogy a fellebbviteli foligyészség altal kifogasolt két részletkérdésben miért tért el a
vadhatosag véleményétdl, amely érveléssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A masodfokl birdsdg kiilon ramutat arra, hogy az ligyészség altal a tényallasban megallapitani
inditvanyozott kitételek - a vadlott a civil mozgalom vezetdje volt és a videodiizenet a vadlott
akaratdval egyezden keriilt fel a videdbmegoszté honlapra - a biintetdjogi feleldsség €s a mindsités
tekintetében irrelevansak voltak, mivel az a részletkérdés, hogy a vadlott a mozgalom vezetdjeként
vagy egyéb mas tagjaként kovette el a terhére rott cselekményeket, tovabba, hogy a vidediizenet a
tudtaval ¢és akarataval egyezden, vagy ,,csak" a tudtaval és altala nem kifogésolt formaban kertlt fel
a videdbmegoszto honlapra, nem birt jelentoséggel.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott torténeti tényallads tehat mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, azonban a vad targyat képezd cselekmények mindsitése nem felel meg a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6foka birosag helyesen jart el, amikor a szovegoOsszefiiggés teljes korti vizsgalhatosaga
érdekében - a modositott vadirati tényallassal egyezden - a vad targyava tett elektronikus lizenetek
¢s Facebook bejegyzés teljes szovegét, valamint a vidediizenet tartalmi Osszefoglalasat a tényallas
részevé tette, mivel a jogsértés elbiralasanal a kinyilatkoztatasokat az adott szovegkdrnyezetben kell
vizsgalni, €¢s nem elszigetelten, egymastol fliggetlentil.

Az inkriminalt vadlotti megnyilvanulasokat az adott szoveggel egyiitt lehet értelmezni, azonban
kiilon vizsgalat targyava kell tenni azokat a részeket, amelyek tartalmukra tekintettel felvethetik
blincselekmény esetleges megvaldsulasat. A vadlott érvelésével ellentétben sem a vadhatosag, sem
az elséfoku birésag nem a szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezte az adott részeket, hanem kiilon
megvizsgalta azokat a kitételeket, amelyek esetében hangsulyozottabban felmeriilhet
blincselekmény megallapithatosaga.

Az elséfokt birdésag helytalléan tulajdonitott jelentoséget itélete 15. oldalanak harmadik
bekezdésében az események idérendi sorrendjének, tovabba arra is helyesen hivatkozott itélete 17.
oldaldnak elsé mondatdban, hogy a vadlotti nyilatkozatokat Osszességében ¢s folyamataban kell
vizsgalni, azonban e megallapitasaival ellentétben - amint azt a fellebbviteli foligyészség is kifejtette
- a vadlott megnyilatkozasait részekre bontotta és azokat ugy tette kiilon-kiilon vizsgalat targyava,
hogy a koztiik 1évo kapcsolatot elvetette.

A vadlotti megnyilatkozasokbol a biintetdjogi felelosség és ezzel dsszefiiggésben a biincselekmény
megvalosulasa kérdésének vizsgalata szempontjadbdl a masodfoka birosdg a kovetkezo
kijelentéseket tartja kiemelendonek.

A vadlott 2013. augusztus 22. napjan két elektronikus levelet kiildott el a Minisztérium
allamtitkaranak. Az allamtitkarnak cimzett levelében a devizahitelekkel kapcsolatos végrehajtasok
témakorében eléadta, hogy ,,Nyomast gyakorolunk Onokre, illetve azokra, akikre kell.", valamint
azt is kijelentette, hogy ,,A tamogatasok hatasara, a birdlatok ellenére tovabb folytatjuk az utcai
harcot is.".



Az irashoz mellékelt, a miniszterelndk részére cimzett és targyaban ,Devizahitel els¢ vérig"
elnevezéssel illetett masik levélben azt rogzitette, hogy ,,A hiradasok szerint Gérogorszagban az
emberek két bankot is felgyujtottak, miutdn kimeritettek minden mas lehetdséget. A masodikban
allitolag négy alkalmazott meghalt. Ugye mi nem akarunk eljutni idaig? Most Onok dénthetnek élet,
és halalrol. Most Ondknek kell donteni életrél és halalrol!", majd késébb hozzatette, hogy ,,Kérem
jelezzEk, ha arra van sziikség, hogy felgytjtsunk itt is néhany bankot. Széljanak, és én megteszem.
Van esély ra, hogy harom évvel meg lehet Uszni.". Ugyanebben a levélben még azt is kozolte, hogy
»Azért mégiscsak jobb lenne, ha értenének az eddigi fellépésekbdl (...) ki tudja mi lesz
még...Szerintem ne feszitsiik til azokat a htirokat! Volt mar elég aldozat. Allitsuk le a végrehajtasi
eljarasokat!".

A vadlott 2013. szeptember 12. napjan a miniszterelnok lakohelye el6tt tobb napja tartott gyiilekezés
keretében egy rola késziilt videdfelvételen elmondta, hogy mar két hete demonstrdlnak a
miniszterelnok hdza eldtt, és ha nem érnek el eredményt, akkor ,keményebb eszk6zokhoz"
folyamodnak. A videdlizenetben 2017. szeptember 17. napjan 7:00 o6rakor a Budapest VI. kertilet,
Oktogon téren taldlhatdo egyik pénzintézet kirakatanak kapalapaccsal torténd betorését helyezte
kilatasba azzal a felhivassal, hogy azt mas is megteheti, majd hozzatette, hogy ,,ha addig valaki
megteszi, vagy Viktorunk ugy dont, hogy leallitja a végrehajtasokat, akkor ott kedden reggel 7:00
orakor iinnepelni fogunk". A vadlott tudtaval és belenyugvasaval a vidediizenetben az a kiiras volt
olvashatd, hogy ,Megmondtuk, beziizzuk! Az elsé bankzizas! Ermefeldobassal vélasztunk
bankot!".

Ezt kdvetden 2013. szeptember 13. napjan a miniszterelnokot megszolitva egy tijabb elektronikus
levelet irt a vadlott, amelyet az elséfoku itélet tényallasaban hianytalanul felsorolt korményzati
postafiok cimekre elkiildott. A levélben tobbek kozt kijelentette, hogy ,,Legfébb kovetelésiink, hogy
allitsak le a végrehajtasi eljarasokat.", majd irdsat azzal zarta, hogy ,,Bizom benne, hogy lesznek
ebben az orszdgban mas bator emberek is, akik - amig Mi 2013. szeptember 17-én kedden 7 érakor
bezuzunk egy bankkirakatot az Oktogonon - szintén megmutatjak, hogy kiallnak a szabadsagukért.
Itt a beharangozo6:...", majd feltiintette az el6z6 bekezdésben hivatkozott videodiizenet internetes
elérhetoségét.

A kezdeményezést tdmogatva az 1. sz. tani a Facebook kézdsségi portalon 2013. szeptember 17.
napjat megel6zden eldadta, hogy az OTP Bank Nyrt. soltvadkerti fiokjanal megteszi, amit meg kell
tenni, amire a vadlott 2013. szeptember 17. napjat megeldzden akként reagalt bejegyzésében, hogy
,.Sandor! fgy kell ezt. Elhatarozni, megcsinalni, és hivni masokat.".

Végezetiil 2013. szeptember 16. napjan a Facebook kozdsségi oldalon ugy fogalmazott, hogy ,,Aki
nem akarja a kirakat varhatéan nagyon biztonsdgos iivegét szétverni, az esetleg a bank
reklamtablajat torje Ossze. Utcai ATM-ek képernydjét sorban egymas utan betdérni alarcban
alruhdban. Egy nagyon nehéz targgyal nekimenni a bank kirakatanak...(Pl. egy 6reg auto)."

Amint azt a Kuria is megallapitotta a jelen tigyben hozott végzésének 15. oldalan, a vadlott fentebb
idézett mondatai kivétel nélkiil erdszakot, vagy erOszakos magatartast megfogalmazo
kinyilatkoztatasok és nem biralatok, vélemények voltak. Ezzel 6sszhangban a Kuria arra is
ramutatott végzésének [124] bekezdésében, hogy onmagaban abbol a ténybdl, hogy valamely
blincselekményt szoban, illetve irasban kovetnek el, még nem kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas - mint alapjog - jelentdséget kap.



A masodfoku birdsag a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy
tovabbra is abbol a hibas feltevésbdl indul ki, hogy az inkrimindlt megnyilatkozasai azért nem
alkalmasak blincselekmény megallapitdsara, mert a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmédnyos védelme alatt allnak, ebbdl kifolydlag a vad targyava tett cselekményei nem
jogellenesek.

Az itélotabla a vadlotti védekezés f6 iranyvonalara, valamint a kuriai végzés [126] bekezdésében
rogzitett azon megallapitasra is figyelemmel, miszerint jelen ligyben vizsgalat targyat képezi, hogy
hol a hatara a szonak, illetve a beszédnek, az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, amely alapvetd joggal kapcsolatban a méasodfoku birésag utal
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal 1966. december 16-an elfogadott és Magyarorszagon az
1976. évi 8. torvényerejlii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 19.
Cikkének 2. pontjara is, mely ugyancsak kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba az itélétabla még hivatkozik Az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt és Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 10. Cikkének 1. pontjara, amely szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Az Alkotmanybirdsag ¢és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasra felhozott mas jogokkal, illetve alkotményos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitadst korlatozé torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. ,,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, és legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték onmagéaban a targya (példaul a koznyugalom)" (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat
IV/1.2. pontja).

Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatanak II1/2.1. pontjaban arra is ramutatott, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a
kidolgozasdban, amelyek a koziigyek vitatasa sordn elhangzott véleménynyilvanitasok
korlatozhatosadgara vonatkoznak, amely sajatos mércék a szolasszabadsag értelmezésének azt az
altalanosan meghatéarozo6 elvét bontjak ki a koziigyek vitatasa korében, mely szerint ez a szabadsag a
demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként mind a tarsadalmi haladdsnak, mind az egyén
kibontakozasanak alapvetd feltétele, amely a sértd, meghokkentd vagy aggodalmat keltd
véleményeket is védelmezi. Ugyanebben a hatirozatdban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette a
IV/1.4. pont alatt korabbi gyakorlatara visszautalva, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az
értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy
elvetendo.

A kozéleti vitdkkal kapcsolatos véleménynyilvanitds szabadsaga korében az Alkotmanybirosag a
13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az értékitélet és a személyes meggydzodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetlentil
¢lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem
tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Az Alkotmanybir6sag azt is kifejtette, hogy
a nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a



koziigyekben valé megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez elsdédlegesen a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit €s a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni, igy a kozlést
érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezo
reakciokat ¢€s az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
szlikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat.

Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintli oltalmat €lvezi, azonban a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a
koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6 kozlésekkel szemben, amelyek célja jogsérelem okozasa.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzésében megallapitotta, hogy jelen esetben olyan
egyértelmd, vildgos tartalmu megnyilatkozéasok képezik a vad targyat, amelyek erdszakot helyeznek
kilatasba, igy azok jogellenességét nem kozombositi mas alapjog, ezért a hangoztatott erdszak,
illetve annak kilatasba helyezése nem maradhat biintetdjogi megitélés nélkiil.

Az eddig hivatkozottakra tekintettel az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott szoban
¢s irasban eldadott nyilatkozatai kétségtelenlil Osszefliggésbe hozhatok a devizahitelek
problémakorével, mint koziiggyel, azonban tartalmilag nem mindsiiltek a koézérdekli vitdhoz
kapcsolodd megnyilatkozdsnak, mivel azok kizardlag a vadlott oncélu, erdszak kifejtésével
fenyegetd mondatait és nem az altala képviselt mozgalom allaspontjat, illetve a személyes
véleményét, vélekedését, meggydzOdését, vagy nézetét tartalmaztak. Ez utdbbi okra
visszavezethetden a vadlotti nyilatkozatok - tartalmukat figyelembe véve - indulati kirohanasoknak,
er6s hangvétell, illetve durva stilusban kifejezésre juttatott kritikai megnyilvanulasoknak, vagy
kétségbeesésbol fakadd hangulati elemeknek sem tekinthetk, mivel az irdsban és szoban elmondott
nyilatkozataiban a vadlott erészakos magatartasok kifejtésérdl, azok tamogatasarol, valamint egy
konkrét idopontra és helyre megtervezett erdszakos cselekmény kilatasba helyezésérdl beszElt, azaz
nem nézeteinek terjesztésérol, vagy valamely alldspontjanak ismertetésérol értekezett.

Mindezek alapjan a vad targyava tett megnyilatkozasoknak a koziigyek vitatasaval kapcsolatos
alkotmédnyos sziirdn keresztil vald vizsgalata - vélemény hidnydban - eleve kizart, igy
értelemszertien a véleménynyilvanitds szabadsagabdl eredeztethetd alkotmanyos védelemben
részesitésiik sem meriilhet fel.

A vadlott a nyilvéanos iilésen kérte figyelembe venni az 1/2019. (I1.13.) AB hatarozatot, azonban az
itélotabla megallapitotta, hogy e dontésében az Alkotmanybirdésag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatdrat egy szobor festékkel valo ledontésének esete kapcsan vizsgalta meg, amely
magatartas a jelen biintetdligy targyaval nem hozhat6 6sszefliggésbe.

Az elséfoku birosag itélete 17. és 18. oldalanak utols6 bekezdéseiben leirt megallapitasokra
tekintettel a mindsités korében a masodfoku birdsdgnak mindenekeldtt azt kellett eldontenie, hogy
egyetért-e a torvényszeék arra vonatkozd érvelésével, miszerint nincs ok-okozati Osszefiiggés a
rongalassal fenyegetés és a végrehajtasok leallitdsa kozott, tovabba, hogy az inkriminalt leveleket és
vidediizeneteket nem lehet egyiittesen és Osszefliggések mentén értékelni és ennek hianyaban nem
allapithaté meg, hogy a vadlott az allami szervt6l mit vart el. A Kuria a feliilvizsgalat keretében
meghozott végzésének [123] bekezdésében e kérdéssel kapcsolatban kiilon megjegyezte, hogy a
terhelti magatartas folyamatként valé vizsgalata a megismételt eljaras soran bizonyitasi és ahhoz
képest jogi értékelési feladat.



A masodfoku birosag e targykorben elsdként azt emeli ki, hogy a vadlott az irdnyado tényallasban
rogzitett esetekben minden egyes alkalommal az altala képviselt mozgalom nevében nyilatkozott,
amelynek egyik f6 célkitizése a koztudatban ,beddlt devizahitelekként" emlegetett
fizetésképtelenségek miatt meginditott végrehajtasi eljarasok leallitasa.

Az emlitett célt a vadlott mind az allamtitkarnak cimzett levelében - ,mar tobb embernek
felfiiggesztésre keriilt a végrehajtasi eljarasa", ,,a végrehajtasok leallitasat szorgalmazzak", ,ha
leéllitanak a végrehajtasokat" -, mind az ahhoz mellékelt, miniszterelnoknek cimzett levélben -
LAllitsuk le a végrehajtasi eljarasokat!" - eléadta.

A videodiizenetben is megfogalmazodott e kovetelés a ,ha...ledllitja a végrehajtasokat" kitétellel,
majd a miniszterelndknek cimzett Ujabb levélben a vadlott kijelentette, hogy ,Legfobb
kovetelésiink, hogy allitsak le a végrehajtasi eljarasokat!". A vadlott ezt kovetden az internetes
kozosségi oldalon tett bejegyzéseit mar e célként megfogalmazott és tobbszor elismételt kovetelés
jegyében irta, a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy nem volt sziikséges a célkitlizés
megismétlése, mivel akkorra mar mind a személyét, mind az éaltala képviselt mozgalmat a
nyilvanossag, igy kiilonosen a vele szimpatizalok, a végrehajtasi eljarasok leallitasanak
kovetelésével azonositotta, tovabba 2013. szeptember honapra mar az is koztudottd valt, hogy a
vadlott 2013. szeptember 17. napjara Budapest egyik kozponti helyszinén 1évé bankfiok elleni
tdmadasra szolitott fel.

A torvényszék allaspontjaval szemben az itéldtabla megitélése szerint - az alabb még részletesen
kifejtendé okokbol - a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette a ,,.Devizahitel elsd
vérig" elnevezésii elektronikus levél megirasaval és elkiildésével, majd a vidediizenetben rogzitett
nyilatkozattal és az ujabb miniszterelndknek cimzett levéllel is megvaldsult, mig a tényallasban leirt
tovabbi vadlotti cselekvoségek az 4ltala mar kifejezésre juttatott fenyegetés utdlagos
megerdsitéseként értékelenddk.

A torvényszék véleményével ellentétben a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt akadalya
annak, hogy az idében késobb keletkezett Facebook bejegyzések az iligyészség altal inditvanyozott
blincselekmény megvalosulasa kérdésének eldontésekor biintetdjogi értékelés targyat képezzék,
azonban nem a torvényi tényallasi elemek megvalosuldsa szempontjabol, mivel azok ettdl
fiiggetleniil is megallapithatok voltak, hanem a védlotti védekezés elfogadhatdsaga korében.

A masodfokt birdsdg a Kuria 2015. szeptember 22. napjan kelt Bfv.II1.1069/2015/10. szamu
itéletében, a 2016. majus 10. napjan kihirdetett Bhar.II1.561/2016/4. szamu itéletében, valamint a
jelen biintetSiigyben meghozott és mar hivatkozott végzésében kifejtett jogértelmezések alapjan a
mindsitéssel kapcsolatban a kdvetkezokre mutat ra.

A terrorcselekmény mindig csak mas bilincselekmény - mégpedig kizardlag a Btk. 314. § (4)
bekezdés a)-i) pontjdban felsorolt valamely személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozd, vagy
fegyverrel kapcsolatos bilincselekmények koziil egy vagy tobb - elkdvetésével valosulhat meg. A
terrorcselekmény - ezen eszkozcselekményen tdl - annyi tobbletelemet foglal magdban, hogy az
elkdvetdnek az adott blincselekményt a térvényhely (1) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt célzatok
valamelyikével kell elkdvetnie.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban irt célzat: allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi
szervezet arra kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon.



A Btk. 316. §-aban szabdlyozott terrorcselekménnyel fenyegetés specidlis blincselekmény a Btk.
338. §-aban meghatarozott kozveszellyel fenyegetés tényallasahoz képest, kozos vonasuk, hogy
mindkettd olyan blincselekmény elkovetésével fenyeget, amely altaldban nyugtalansagot kelt.

A terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének megallapitdsara csak az olyan komoly és konkrét
fenyegetés adhat alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény blintettének specialitasa. A
fenyegetés komoly, konkrét és kozvetlen voltdnak vizsgalata a cselekmény jogi értékelésénél nem
mell6zhetd (EBD2012.B.14.).

A fenyegetés targyi ismérve sulyos hatrany kilatdsba helyezése, mig alanyi ismérve, hogy a
kilatasba helyezett stlyos hatrany a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, aminek
megitéléséhez sziikséges a konkrét koriilmények feltardsa. A félelem komolysaga nem feltétleniil
jelent rémiiletet, panikot, rendkiviili fizikai vagy idegallapotot, csupan az sziikséges, hogy a
megfenyegetett komolyan vegye a kilatasba helyezett sulyos hatrany bekovetkezésének lehetdségét,
¢s annak elkeriilése érdekében cseleked;jék.

Az elséfoku birdsag, a vadlott és a védo allaspontjaval ellentétben jelen esetben a Btk. 316.
§-aban megfogalmazott terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blntettének valamennyi
tényallasi eleme megvaldsult.

A vadlott a vad targyava tett ,Devizahitel elsd vérig" megnevezési elektronikus levelében, a
youtube videdmegosztd portalra a vadlott tudomasaval €s altala nem kifogasolt forméaban feltett
videoiizenetben, valamint a miniszterelndknek cimzett Gjabb elektronikus levelében kozveszély
okozasaval, illetve rongalds elkovetésével fenyegetdzott, amikor bankok felgyujtasat, valamint
pénzintézetek kirakatanak kalapaccsal valod betdrését - mint silyos hatranyt - helyezte kilatasba.
Fenyegetésének a kozveszEély okozasa tekintetében azzal adott nyomatékot, hogy a bankok langba
boritasara Gorogorszagban mar sor keriilt, majd arra hivatkozassal fokozta félelemkeltését, hogy az
egyik felgyujtott gorogorszagi bankban allitdlagosan négy alkalmazott meghalt. A rongalas
vonatkozasdban a vidediizenet a ,,beziizzuk" és ,bankzuzas" szavakat tartalmazta feliratozva, amely
ugyancsak a kell6 nyomaték és elszantsag kifejezését szolgalta.

A vadlotti fenyegetés - a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban rogzitett meghatarozasnak
megfelelden - alkalmas volt komoly félelem kivaltasara, amivel kapcsolatban az itélétabla rogziti,
hogy a Kuria Bfv.II1.1069/2015/10. szamu itélete szerint a terrorcselekmény elkdvetésével vald
fenyegetésnek nem tényallasi eleme az, hogy az elkdvetdnek tényleges objektiv lehetdsége is legyen
az altala kilatasba helyezett fenyegetés bevaltasara, tovabba a megfenyegetettél nem varhato el,
hogy a fenyegetés komolysagat, valora valthatosdganak realitdsat ellendrizze, mieldtt a kovetelés
teljesitésérol dont.

A fenyegetés megtételével befejezetté valt blincselekmény jogi megitélése nem fiigghet attol, hogy
az utobb feltartak szerint a terheltnek moddjaban allhatott-e volna a fenyegetésének bevaltasa vagy
sem. Ennélfogva pedig a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blntette csak olyan - a
torvényben eldirtaknak egyebekben megfelelé - biincselekmény kilatasba helyezése esetén nem
valosulhat meg, amelynek valéra valtdsa magabol a fenyegetésbdl kitlinden nem lehetséges,
azonban ez utobbi eset jelen ligyben nem vetddhetett fel.

A vadlott a blincselekmények elkdvetésére iranyulod fenyegetését a késobbi nyilatkozataiban azzal
erOsitette meg, hogy a megvalositasuk lebonyolitasara javaslatokat fogalmazott meg, igy példaul



felhivta a figyelmet az alarc és alruha viseletére, tovabba banki kirakatiivegek széttorésére és/vagy
banki reklamtablak megrongalasara, bankautomatdk képernydjének betdrésére buzditott, valamint
azt is kiemelte, hogy egy oreg autdval - mint nehéz targgyal - be lehet torni a bank kirakatat.

A vadlott és a védo érvelésével ellentétben a bankfiokok megsemmisitésére irdnyuld fenyegetés mar
onmagaban is komoly volt, amit egyrészt a mas orszagban - GOrdgorszag - torténtek, mint
kovetendd példa beallitasa, masrészt az a vadlotti megjegyzés is alatamaszt, hogy ,,Van esély ra,
hogy harom évvel meg lehet uszni.". A bankok szamadra kart okozhat6 cselekményeknek a Facebook
kozosségi portalon a vadlott altal tortént késobbi részletezését nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
mivel pontosan ezek az erdszakra buzditdé megnyilvanulasai cafoljadk azt a védekezését, hogy a
pénzintézetek felgytjtasa csak iires, komolytalan fenyegetdzes volt.

A fenyegetés komolysagat erdsiti meg az a tény is, hogy a vadlott mas személyt is konkrét
elkovetésre buzditott, ami kétséget kizaro jele annak, hogy mar az els6 elektronikus levelében sem
viccelddott, amint azt a torvényszEk is helyesen allapitotta meg itélete 20. oldalan.

A vadlott és a védo is jelentdséget tulajdonitott fellebbezése indokolasaban annak, hogy a bankok
felgyujtasat - a levélben irtak szerint - a vadlott attdl tette fliggdvé, hogy ha a miniszterelnok
részérdl azt jelzik szamara, hogy Magyarorszagon is erre van sziikség. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birdsag visszautal a mar kordbban leirtakra, miszerint a jogsértés elbirdlasanal az adott
nyilatkozatot a szovegkornyezetében kell vizsgalni, és nem abbdl kiragadva, attol fiiggetlenitve. A
vad targyava tett szoveg egészét vizsgalva megallapithaté, hogy a blincselekmény elkdvetésére
vonatkozblag a miniszterelnok kornyezetébol a jelzésre vards egy provokativ hangulati elem,
amelyet a vadlott kizarélag azért irt bele a levélbe, hogy hatasosan szemléltesse azt a 1égkdrt, hogy a
mozgalommal egy olyan ponthoz érkeztek, amikor mar semmitdl sem riadnak vissza, barmi
megtorténhet, amit egyébként kifejezésre is juttatott az ,,Aztan ki tudja még mi lesz..." félbehagyott
mondataval.

A masodfoku birosag tehat nem fogadta el a vadlottnak és a védonek azt az érvelését, amely a leirt
szavak komolytalansagat a miniszterelnoki kornyezetbdl érkezd jelzésre valo felszolitasra vezette
vissza, mivel az csak és kizarolag a szovegbe beiiltetett ironikus figyelemfelhivé megnyilvanulasnak
tekintheto.

A vadlott fenyegetésének tényleges bekdvetkezése jelen esetben azért tiint valosnak, mert egyrészt
kiilfoldi - mar megtortént - példara hivatkozva kivanta bemutatni kivitelezhetdéségének realitasat,
masrészt ugy biztatott masokat az erdszakos cselekedet elvégzésére, hogy sajat cselekvisége
vonatkozasdban konkrét idOpontot ¢és helyet is megjelolt, igy megallapithat6, hogy a vadlott
kozveszElyt okozo €s idegen vagyontargyat megrongald biincselekmény, nevezetesen a Btk. 322. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo kozveszély okozasa, valamint a Btk. 371. § (1) bekezdésébe {itk6z0 rongalas
elkovetésével fenyegette meg az allami szerv tagjait, amennyiben nem teljesitik kdvetelését.

A masodfoka birésag jelen helyen rogziti, hogy a rongalds blincselekménnyel okozhatd kar
tekintetében egyetértett az els6foku itélet 19. oldaldnak masodik bekezdésében kifejtett torvényszéki
érvekkel, azok kiegészitése nem sziikséges.

A vadlott a fenyegetéseivel az allami szerv tagjait, mint passziv alanyait a cselekvési
szabadsagukban akarta korlatozni azaltal, hogy a sajat akaratanak megfeleld magatartds tantsitasat
érje el, ami abban nyilvadnult volna meg, hogy a fenyegetd nyilatkozata révén leallitjak a
devizahitelekkel kapcsolatos végrehajtasokat. A vadlott elkdvetési magatartasa tehat a torvényi
tényallas altal megkovetelt célzatot is magéaban foglalta, mivel a vadlott annak elérése érdekében



fenyegetett blincselekmény elkdvetésével, hogy az allami szerv tagjai a végrehajtasi eljarasokba
avatkozzanak be, azokat allitsak le.

Az eddig kifejtettekbdl adoddan az itélotabla nem értett egyet a torvényszék itélete 18.
oldalanak els6 bekezdésében kifejtet érvelésével, miszerint a terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés Dbiintettének megallapithatosdga szempontjabol eszkdzcselekménynek mindsiild
kozveszélyokozasra és rongalasra ajanlkozas, valamint a kényszeritési célzat kdzotti kapcsolat csak
,mesterséges", mivel azok nem kelld mértékben kozvetlenek, vildgosak ¢és pontosan
meghatarozottak.

Mindenekel6tt sziikséges hangstlyozni, hogy az els6foku birdsag e targykdrben a vidediizenetet
helyezte vizsgélata kozéppontjaba, mig az ligydontd hatarozata 17. oldaldnak elsé bekezdésében
irtakbol az is megallapithato, hogy a ,,Devizahitel els6 vérig" megjeldlésii elektronikus levelet
onmagaban nem értékelte, kizarolag az abban irtak dsszekapcsolhatdsdgat vizsgalta meg a kés6bbi
megnyilatkozasokkal. Amint arra az itélotabla mar utalt, a ,,Devizahitel elsé vérig" megnevezési
elektronikus levélben mind az eszkdzcselekmény meghatarozasa egyértelmi - bankok felgyujtasa
-, mind az elérni kivant cél, a végrehajtasi eljarasok leallitasa.

A videoiizenetben ugyancsak tetten érhetd az eszkozcselekmény pontos megjeldlése -
pénzintézetek kirakatainak betorése -, tovabba a végrehajtasok leallitdsa, mint célkitlizés.

Végezetiil az ezek utan irt és elkiildott elektronikus levél tartalmabol szintén egyértelmiien kitlinik a
meghatarozott cél, azt a vadlott a megszolitast kovetd masodik mondataban félreérthetetleniil
rogzitette, majd a kilatasba helyezett biincselekményt is feltiintette, amely nem irott forméban valt
eszkozcselekménnyé, hanem azaltal, hogy a vadlott az irdsdhoz mellékelte a youtube videdmegosztod
portalra feltett iizenetet, amelyben a hivatkozott rongdlas elkovetésének elkeriilhetdségét a
végrehajtasi eljarasok leallitasdhoz - mint célhoz - kototte. A masodfokt birésag megitélése szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy ebben az esetben az eszkozcselekmény és a célkitlizés kozotti
kapcsolat a levél elolvasasa és a videodlizenet megtekintése révén valt meghatarozotta, még nem
semlegesiti a kozvetlenség és konkrétsag kovetelményének teljesiilését.

A masodfoka birosag egyetértett az iigyészség képviseldjének perbeszédében elhangzott jogi
allasponttal, miszerint az irdnyado tényallasban leirt és a fentebb részletezett vadlotti cselekviségek
természetes egységet alkotnak, mivel a vadlott ismétléd6 megnyilvanulasai lényegi tartalmukat
illetéen azonosak voltak, igy a vadbeli idoszakban egyetlen, egységes cselekményként jelentek meg,
amelyek egységes akaratelhatarozasbol fakadtak ¢€s azonos célt szolgaltak. A mozgalom
tevékenysége ¢és a sajtoban megjelent hiraddsok révén a vadlotti célkitlizés - a végrehajtasok
leallitdsa - koztudomésuva valt, igy az inkrimindlt cselekmények a kiviilalldé szamara egységes
magatartasként jelentek meg, mivel ugyanarra az elérni kivant célra vonatkoztak.

A Kuria a feliilvizsgélat soran meghozott végzésének [125] bekezdésében ramutatott arra, hogy a
szobeli és irasbeli megnyilatkozassal megvaldsuld bilincselekmények az elhangzassal, illetve a
kozzététellel befejezetté valnak, igy jelen esetben is a blincselekmény befejezett alakzata allapithatéd
meg.

A véadlott a nyilvanos iilésen a kényszerre és a fenyegetésre, a jogos védelmi helyzetre, valamint a
végsziikségre hivatkozott a biintethetoségét kizard okként, azonban a felsorolt kizar6 okok jelen
biintetdiigyre valo alkalmazhatosaga fogalmilag kizart.



A Dbiintethetoséget kizard6 okok koziil egyediil a Btk. 20. § (2) bekezdésében szabalyozott
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedés vizsgalata meriilhet fel, azonban ez sem
allapithato meg a vadlott javara.

A tévedés az elkovetonek a cselekményhez valod tudati viszonyat befolyasold tényezd, amely a
blinosséget zarja ki. A tévedés a szandékos blndsség tudati oldalaval all Osszefiiggésben,
lényegében annak a fogyatékossaga, hogy a tévedésben levd olyan magatartist tanusit, amit a
tévedés nélkil nem tett volna meg. A tévedés két fajtdjat kiilonbozteti meg a hatdlyos jogi
szabalyozas: a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést. A tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés az elkdvetd jogellenességi szandékara van hatdssal, ebben az esetben
a torvény a szandékos ¢és a gondatlan cselekmények esetén is kizarja a biintethetdséget. A
tarsadalomra veszélyesség korében a bizonyitasi teher sajatosan alakul. Egyrészt a véadnak a
tényszandék megléte esetén a tarsadalomra veszélyesség tudatat nem kell bizonyitania, masrészt
viszont ennek hianyat a terhelt koteles bizonyitani.

Amennyiben az elkovetd tisztdban van azzal, hogy cselekményét jogszabaly tiltja, a tarsadalomra
veszélyesség tudata adott, azonban nem azt kell tudnia, hogy a magatartdst a Btk.
blincselekménynek  nyilvanitja, elégséges a  cselekmény  tarsadalmi  helytelenitése,
»erkolcstelenségének" felismerése ahhoz, hogy feltételezni lehessen a tarsadalomra veszélyesség
tudatat. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés tudatira eredményesen nem hivatkozhat az
elkovetd, ha a magatartasa jogellenes, vagy tarsadalmilag helytelenitett voltaval tisztdban van (BH
2003. 443. 1. pont), amint az jelen esetben is tetten érhetd.

A vadlott oly mértékben tudta, hogy a fenyegetése ellentétes a tarsadalmi normakkal, hogy még azt
is rogzitette az altala megirt ¢és elkiildott egyik levélben, hogy a kilatasba helyezett
blincselekményért hany év szabadsagvesztés blintetést kaphat, igy a tdrsadalomra veszélyességben
valo tévedés a vadlott esetében egyértelmiien kizarhatd. Az itélétabla azonban hangsulyozza, hogy e
biintethetdséget kizard ok hianya a biintetéssel fenyegetettségre hivatkozas nélkiil is megallapithato,
mivel a bankok felgytjtasanak, illetve a vagyontargyak megrongéalasanak jogellenessége
koztudomast tény.

Mindezekre tekintettel a vadlott biintetéjogi felelésségre vonasanak nem volt akadalya, azonban a
masodfoku birdsag a vadlott terhére megallapitott biincselekményt egységesen a Btk. 314. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal €s a (4) bekezdés f) és h) pontjara figyelemmel, a Btk. 316. §-
aba 1itkozo terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés buntettének mindsitette, amely
blincselekményt a vadlott a Btk. 13. § (1) bekezdése értelmében tettesként kovette el.

A megillapitott blincselekmény Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleldé megnevezés a
terrorcselekmény biintette lenne, azonban a masodfoku birdsag azt jelen esetben értelemzavaronak
talalta, ezért - figyelemmel a Kuria Bfv.I11.553/2017/8. szadmu végzésére is - a blincselekményt a
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintettének nevezte meg.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény egységes mindsitésére tekintettel az itélotabla
egyidejlileg melldzte az els6foku itélet felmentd rendelkezését.

A masodfokt birosag észlelte, hogy az elhuz6doé biintetdeljaras alatt - a 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetési tételkeret valtozatlanul hagyasa mellett - a Btk. 316. §-a tobbszor is
modosult, azonban a 2017. évi XXXIX. torvény 60. §-a 2018. januar 1. napjaval kezd6do hatéllyal a
hivatkozott torvényhelyet az elkovetéskor hatalyban volt torvényszoveggel egyezére moddositotta.



Figyelemmel arra, hogy a jelenlegi torvényszoveg csak 2018. januar 1. napjatdl hatalyos, ezért az
itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
2012. évi C. torvény (Btk.) elkovetéskor hatalyban volt rendelkezéseit alkalmazta.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szdmba a vadlott
javara szo0lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

A masodfoku birosag a biintetéskiszabasi koriilmények kozt kiilon kitér az igen jelentds, és a vadlott
terhére nem réhaté idémuléasra, amit - az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban
irtakra is figyelemmel - a biintetés kiszabdsa soran nyomatékos enyhitd koriilményként vett
figyelembe.

A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsagnak figyelembe kellett venni azt a tényt, hogy
mig a torvényszék altal megallapitott blincselekmény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt
biintetendd, addig a bilincselekménynek az itélétabla szerinti mindsitésére tekintettel a biintetési
tételkerete 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ami egyben azt is eredményezte, hogy a Btk. 82.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a vadlottat kizarolag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szabadsagvesztés biintetésre lehetett itélni.

A masodfoku birdsag az enyhité korilményeket, igy kiilonos a jelentds idomulést figyelembe véve
lehetdséget latott az elkdvetéskor biintetlen eldéletii vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasaval a biintetési tétel legkisebb mértékénél enyhébb biintetés kiszabasara. A
szabadsagvesztés biintetés tartamat a mar kiemelt enyhitd koriilményekre figyelemmel a Btk. 34. §-
a ¢és a Btk. 36. §-a alapjan, a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott - a vadlott
személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel aranyban allo -
torvényi minimumban, 1 évben hatarozta meg.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a jelentds idémulasra, valamint
a fokozatossag elvére is tekintettel a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette. A
felfiiggesztés probaidejének tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan - ugyancsak az iddmulasra
tekintettel - elegenddnek tartotta 2 évben meghatarozni.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 35. § (1) bekezdése és a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében bortdn, tovabba a masodfokt birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, amennyiben
annak végrehajtasat utdlag elrendelik. Ez utdbbi esetre vonatkozolag a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A masodfoku birésag az elsoéfoku itéletnek a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezését az iigyészség
inditvanya ellenére nem valtoztatta meg, mivel a vadhatosag altal kifogasolt csakany és nagyméretii
kalapacs Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkobzasara a szobeli €s irasbeli fenyegetéssel - €s
nem eldkésziilettel - megvaldsulod blincselekmény elkovetése esetén nincs torvényes lehetdség.

A torvényszék az elséfokl eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség Osszegét pontosan allapitotta
meg, azonban a masodfoku birosdg a vadlottat terheld részét a nyomozati szakban felmertilt
298.979,- forintra moddositotta. A Be. 76. § a) pontja értelmében a vadlott részére biztositott
koltségkedvezmény a kirendelt védo dijanak és koltségeinek allam altali eldlegezésére €s viselésére



terjed ki, ezért e koltség az allam terhén marad. A masodfoka birosag méltanytalannak tartotta a
vadlottnak a megismételt eljaras soran felmeriilt szakértdi dij megfizetésére kotelezését, igy e
koltséget sem terhelte a vadlottra, azonban a Be. 574. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
tovabbi mentesitésre mar nem latott lehetoséget.

A hivatkozott térvényi rendelkezés értelmében a birdsag a vadlottat a bilincselekmény targyi
sulyahoz képest aranytalanul nagy biiniligyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitheti,
azonban a kiemelt targyi sulyt bilincselekménnyel Osszefiiggésben felmeriilt buniigyi koltség
Osszege nem tekinthetd aranytalanul nagynak, tovabba az itélétabla azt is megallapitotta, hogy a
nyomozati szakban keletkezett biiniigyi koltségnek egyetlen tétele sem volt sziikségtelen, ezért a
vadlottat az elséfoku birosag altal helyesen megjelolt Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
nyomozati szakban felmeriilt blinligyi koltség teljes 6sszegének megfizetésére kotelezte.

Az ligyészség inditvanyozta a www.youtube.com/watch?v=3NAI9VE8Lf w elérési uton kozzétett
elektronikus adatnak a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a végleges hozzaférhetetlenné
tételét, azonban a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az ligyészség inditvanya nem felel meg a
Be. 822. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert a vadhatdésag nem hatirozta meg az
inditvanyban foglalt intézkedéssel €rintett egyéb érdekelt azonositasra alkalmas adatait.

A biintetdiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa sordn a birésagokra és egyéb szervekre harulo
feladatokrol szolo 9/2018. (VI.11.) IM rendelet 15. melléklete tartalmazza az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének az elektronikus adat eltavolitasaval torténd végrehajtasara
vonatkozd végrehajtasi értesitélapot, amelynek 3. pontja értelmében meg kell adni a kotelezett
adatait, igy a nevét, székhelyét, cégjegyzékszamat, a tarhelyszolgaltatd képviseletére jogosult nevét
¢s cimét, valamint az egyéb elérhetdoségi adatokat, amelyeket a vadhatésag nem jelolt meg, igy
inditvanya nem felelt meg a mar hivatkozott térvényi eldirasnak.

Az lgyészség inditvanya a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel alapos, igy annak
elutasitasa nem volt indokolt, azonban az itélotabla az el6zdekben kifejtettekre figyelemmel érdemi
dontést nem hozhatott a kérelem tekintetében, arra a Be. 819. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
utolag, a Be. CVI. Fejezetben szabalyozott eljaras keretében nyilik lehetdség megfeleld ligyészségi
inditvany esetén.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févéarosi Torvényszék itéletét

a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt biniigyi koltség megallapitasardl és
viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében - utalva a Be. 76. § a) pontjara - a Be. 576. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Fovarosi Torvényszék 5.B.1528/2017/52. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
birosadg 1.Bf.54/2019/10. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2019. év 4prilis hé 25. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Heckenastné Ger6ly Erika

tisztviselo

a tanacs elnoke



