Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.81/2019/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év junius hé 18. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 1.B.310/2018/42-1. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekmény jogszabalyi hivatkozéasat a Btk. 316. § a) pontjara pontositja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 3
(hérom) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A vadlott letartdztatdsanak befejezd napja 2019. év marcius ho 1. napja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint biiniigyi
koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a vadlottat - a Be. 524. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval - a 2019.
marcius 1. napjan kihirdetett 1.B.310/2018/42-1. szamu itéletével a Btk. 316. §-ba {itk6z6 €s aszerint
mindsiilé terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt 2 ¢év szabadsagvesztés
biintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg ¢s megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal letartdztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta,
tovabba rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.



A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett, mig a
vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.118/2019/8. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy torvényesen jart el,
amikor elfogadta a vadlott beismerd vallomasat. Utalt arra, hogy az el6életi adatok tobb ponton is
kijavitasra, illetve kiegészitésre szorulnak. A megallapitott tényallds alapjan a cselekmény
mindsitése torvényes, azonban inditvdnyozta a jogszabalyhely pontositasit az a) pont
feltlintetésével.

Az ligyészség megitélése szerint a torvényszek a biintetés kiszabasa soran iranyadoé koriilményeket
helyesen vette szamba, azonban a torvényi minimumban kiszabott és ezaltal a vadhatosag
inditvanyanal enyhébb fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesztés olyan kedvezd biintetés,
amely még a vadlott beismerése mellett is ellenkezik a biintetési célokkal. Ervelése szerint nagyobb
nyomatékkal kell értékelni, hogy a vadlott kriminologiai értelemben kiilonds visszaesOnek
tekintendd, mert ugyanilyen blincselekmény miatt mar végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, igy
megallapithato, hogy a korabbi elitélése semmilyen visszatartd erdvel nem birt. Kérte figyelembe
venni a kitarto elkdvetést, tovabba azt a tényt is, hogy nem csak az alapiligyben eljart birondt, hanem
annak csaladjat is életveszélyesen megfenyegette.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elsdfoku birdsag itéletét, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartamat stlyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg, a mindsités
korében a jogszabalyhelyet pontositsa, mig egyebekben a torvénysz¢ek itéletét hagyja helyben.

A vadlott a nyilvanos tilésen felszolaldasdban részletesen kitért a korabbi elitéléseire, és
hangsulyozta, hogy artatlanul itélték letdltendd szabadsagvesztés biintetésekre. Hivatkozéasa szerint,
amikor 2008-ban bortonbe vonult, a gyerekeit elvették téle, ami megtorte 6ket. Hangsulyozta, hogy
a gyerekeinek sziiksége van ra, tovabba kérte figyelembe venni, hogy ha kiirja magabol a diihét,
akkor megnyugszik, ezért tortént meg a vad targyava tett eset is.

A védd a nyilvanos iilésen fenntartotta az enyhités végett bejelentett fellebbezést. Indoklasul
eldadta, hogy védence egy csalddapa, akinél személyiségzavar alakult ki, és ez kifejezetten az
igazsagszolgaltatasban dolgozo személyekkel szemben koncentralodik, mivel az igazsagszolgaltatas
aldozatanak tartja magat. A szabadsagvesztés biintetéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy a
torvényszék altal kiszabott tartamot elfogadjak, azonban kérte annak - akar a torvény 4altal
meghatarozott maximalis probaiddre valo - felfiiggesztését. Az enyhitd koriilmények korében utalt
az idémulasra, arra a tényre, hogy védence a bironotdl elnézést kért, aki azt el is fogadta, tovabba,
hogy egy kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni.

A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy a cselekményével nem akarta befolyasolni a lanya
blintetoligyét, kizarolag azért lett ideges, mert nem kapta meg a védo elérhetoségét.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyészség sulyositast célzé fellebbezése alapos.



A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsag torvényesen
alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. térvénynek
(Be.) a blindsséget beismerd vadlott targyalashoz valo jogarol lemondas intézményét.

A torvényszEék a vadlott targyaldson tett beismerd nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette
figyelembe a Be. 524. § (1) bekezdése alapjan a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a 42. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt
végzésével a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat.

Az elsofoku itéletnek a Be. 524. § (1) bekezdés alkalmazasaval tortént meghozatalara tekintettel az
itélotabla a perorvoslatok alapjan eljarva - utalva a Be. 580. § (2) bekezdés a) €és b) pontjara - nem
vizsgalta az els6foku itélet megalapozottsagat, igy jelen hatdrozatat az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A tényallashoz kotottséget nem érintve a masodfoktl birosag a vadlott eldéleti adatait annyiban
pontositja, illetve egésziti ki, hogy az 1./ pontban feltiintetett elitélés tigyszama helyesen
B.204/1983/3., a 2./ pont alatt rogzitett itéletben a vadlottat visszaesOként vontak felel0sségre €s a
masodfok hatdrozat szama 7.Bf.933/2003/5., mig a 3./ pont alatti itélet esetében a masodfoku
hatarozat szama 1.Bf.995/2006/3.

A tényallasbol az elséfoktl birdsag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott blinGsségére és a
cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, azonban a fellebbviteli
foligyészség helytalloan wutalt arra hatarozatdban, hogy a biincselekmény térvényhelyének
feltiintetése pontatlan, mivel az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkovetéskor
hatalyban volt a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 316. § a) és b) pontjat a
2017. évi. XXXIX. torvény 60. §-a 2018. januar 1. napjaval kezdddd hatallyal egységesen 316. §-ra
modositotta.

A Btk. elbiralaskor hatalyos rendelkezései, igy kiilonosen a biincselekmény biintetési tételkerete €s a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja, nem nytjtanak kedvezobb elbirdlast a vadlottra
nézve, ezért a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a Btk.-nak az elkovetés idején hatdlyban volt
rendelkezéseit kellett alkalmazni, aminek kovetkeztében a masodfoku birdésag a vadlott terhére rott
blincselekmény jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 316. § a) pontjara pontositotta. Az itélotabla
tovabba sziikségesnek tartja még rogziteni a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjat és a (4) bekezdés f)
pontjat is, mivel e torvényhelyek alapoztak meg a Btk. 316. § a) pontjanak megallapithat6sagat.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szdmba a vadlott
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket, azok kiegészitésre nem szorulnak.

Az els6foku birdsag az enyhito és sulyosito koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a tobbszorosen biintetett eldéletli vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, azonban a masodfoku birdsag - a fellebbviteli
foligyészség érvelését elfogadva - gy itélte meg, hogy vele szemben a biintetési tételkeret also
hatarat meghaladé mértékii szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezért annak tartamat 3 évre
sulyositotta.

Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés tartamanak megemelésekor nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe azt az els6fokt birosag altal is emlitett tényt, hogy a vadlottat legutobb is



terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette miatt itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre,
ennek ellenére a szabadulasat kovetd egy év elteltével elkovette a jelen eljaras targyat képezo
cselekményt, amibdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a legutobbi, de az azt megel6zo
szabadsagvesztés bilintetések sem birtak visszatartd erdvel szdmara. A masodfoku birésag azt a
torvényszék altal helyesen rogzitett stulyosité koriilményt is kiemeli, hogy a vad targyava tett
cselekményt kitarto jelleggel kovette el, vagyis nem egyszeri felindultsagbol fakadé magatartassal
valositotta meg a terhére rétt biincselekményt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla sem a szabadsagvesztés biintetés probaidére vald
felfiiggesztésével, sem a tartamanak térvényi minimumban torténd meghatdrozasaval nem értett
egyet, ezért az ligyészség sulyositast célzo fellebbezésének helyt adva a szabadsagvesztés mértékét
3 évre felemelte. A szabadsagvesztés biintetés 3 éves tartama sziikséges, de egyben elégséges is, az
aranyban all a vadlott személyében ¢és cselekményében megnyilvanuldé tarsadalomra
veszélyességgel.

A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamaval kapcsolatban arra is ramutat,
hogy a Btk. 80. § (2) bekezdésében szabalyozott biintetés kiszabasi elv, amely szerint a biintetési
tétel kozépmértéke az irdnyadd, nem jelenti a tételkeret adta lehet6ségek negligalasat, vagy
szukitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolit hatarozotta, és nem hoz létre biintetéskiszabasi
kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki, hogy a birésag az egyes koriilményeket a sajat belatasa
szerint vesse 0ssze, illetve értékelje, azaz a hivatkozott térvényhelyben eldirtak alkalmazisa nem
kotelezd érvényli az eljard birdsagok szamara.

Az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat a kozépmérték alatt hatirozta meg, mert a verbalis
cselekmény elkovetésénél figyelembe vette a vadlott szakértok altal megallapitott
személyiségzavarat.

A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti még a Btk. 33. §
(1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 35. §-ara hivatkozast az (1) bekezdésre sziikiti.

A szabadsagvesztés biintetés 3 évben tortént meghatarozasa a Btk. 37. § (3) bekezdés a)/ac) pontjara
tekintettel a végrehajtasi fokozat fegyhdzban valé meghatarozasat eredményezte volna, azonban az
itélotabla a vadlott személyiségzavara miatt lehetdséget latott a Btk. 35.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara, igy az elséfoku itéletnek a
borton fokozatra vonatkozo rendelkezését érintetlentil hagyta.

A koziigyektol eltiltds mértékét a szabadsagvesztés tartamahoz igazitva ugyancsak 3 évre
sulyositotta. A mellékbiintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben irtakon tul feltiinteti még a
Btk. 35. § (2) bekezdését, valamint a tartamat megalapoz6 torvényhelyet a Btk. 62. § (1)
bekezdésére pontositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjdnak meghatdrozésa, valamint a
letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe valdo beszamitasa, torvényes
¢s az elséfoku birosag helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eldirasokon alapulnak, azonban az itéldtabla a beszamitas torvényhelyeként feltiintetett Btk. 92. §-at
az (1) és (2) bekezdésre korlatozza.



A torvényszék az eljards soran felmeriilt biniligyi koltség Osszegérdl és annak viselésérdl is
torvényesen rendelkezett, azonban annak jogszabalyi hivatkozasat a masodfoku birdsag a Btk. 574.
§ (1) és (2) bekezdésére pontositja.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

Az elséfoku birosag a vadlott letartoztatdsat az 1ligydontd hatdrozatdnak kihirdetése utan
megsziintette, ezért az itélotdbla a rendelkezd részben irtak szerint feltiintette a személyi
szabadsagot érint0 biroi engedélyes kényszerintézkedés befejezd napjat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A masodfoku eljaras soran a kirendelt védé dijaval felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasarol €s
viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében - utalva a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjara - a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. év junius hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Maté Agnes s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 1.B.310/2018/42-1. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.81/2019/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2019. év junius ho 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. év junius ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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