Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.69/2019/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2019. év jinius ho 27. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 6.B.7/2019/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat - a Be. 499. § (1) bekezdése alapjan megtartott
el6készitd tilésen - a 2019. marcius 7. napjan kihirdetett 6.B.7/2019/8. szama itéletével a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 5
¢év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A vadlott altal letartdztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitotta,
tovabba vele szemben 75.000,- forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrél, melyek koziil két mobiltelefont a
vagyonelkobzas €s a biiniigyi koltség megfizetéséig visszatartani rendelt, valamint rendelkezett az
eljaras alatt felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl is.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.228/2019/1. szaml atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy torvényesen jart el,
amikor elfogadta a vadlott beismerd vallomasat ¢s a megallapitott tényallas alapjan a cselekmény
mindsitése is torvényes.

Az ligyészség megitélése szerint a torvényszek a biintetés kiszabasa soran iranyadoé koriilményeket
helyesen vette szamba, azonban a térvényi minimumban kiszabott €s eggyel enyhébb fokozatban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztés, valamint a kedvezdbb feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége egyiittesen mar oly mértékben méltanyos kedvezmény, amely még a vadlott beismerése
mellett is ellenkezik a biintetési célokkal.

Ervelése szerint a vadlott beismerését arnyalja, hogy esetében tettenérésre keriilt sor, a vele egyiitt
elfogott 1. sz. tanun kiviil egyetlen vevojét sem nevezte meg, tovabba a nyomozati szakban még a
kereskedést és a kabitoszer mennyiségét is vitatta. A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy a



vadhatdsag pontosan ezen koriilmények miatt ajanlotta meg beismerés esetére a kozépmértéktol
lényegesen enyhébb, de a torvényi minimumot el nem éré mértékben a szabadsagvesztés tartamat.

A fellebbviteli foligyészség egyebekben csatlakozott a Pest Megyei Foiigyészség altal bejelentett
fellebbezés irasbeli indokolasdban kifejtettekhez. A Pest Megyei Foligyészség a fellebbezés
indokaként eldadta, hogy a szabadsagvesztés tartamanak torvényi minimumban valdé meghatarozésa
abban az esetben lett volna indokolt, ha a vadlott megnevezi az 6sszes fogyasztojat €s feltarja azokat
a kapcsolatait, akiktdl a kabitoszert beszerezte. Hivatkozéasa szerint fokozott tarsadalmi elvaras a
kabitoszerekkel kapcsolatos blincselekmények haszonélvezdivel szembeni erdteljesebb biintetdjogi
fellépés, igy csak kivételes esetekben lehet indokolt a biintetési tételkeret alsé hataranak megfeleld
biintetés kiszabasa, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a biintetés
fele részének letoltése utani kedvezményes meghatarozasa. Nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe
venni a vadlottol lefoglalt kabitoszer mennyiségét €s a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
elszaporodottsagat. Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
tartamat sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg, a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatarozza meg, mig
egyebekben a torvényszek itéletét hagyja helyben.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen a vadhatésag nem
képviselteti magat.

A vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban megbanasanak €s sajndlatanak adott hangot a
blincselekmény elkdvetése miatt. Kifejtette, hogy az édesapja halala utan a kébitészerbe menekiilt,
ezért kovette el a terhére rott cselekményt. Utalt arra is, hogy a biintetés letdltése utdn munkahelyén
visszavarjak, igy képes lesz a tarsadalomba visszailleszkedni.

A védo a nyilvanos iilésen elmondta, hogy jelen esetben a biintetés specidlis prevencids céljat kell
szem elott tartani. Nem vitatta a védence altal elkovetett blincselekmény targyi sulyat €s az érte
kiszabhato biintetés nagysagat, azonban kérte figyelembe venni, hogy a cselekményt egy zavarodott
¢lethelyzetben kovette el és a vadlott akkor sem volt €s most sem veszélyes a tarsadalomra.
Allaspontja szerint a bortonbiintetésnek a legkevésbé kell kihatnia az életére, amely célkitiizésnek az
elsofoku birdsag itélete megfelel, ezért a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo csatolta a vadlott vonatkozasdban 2019. junius 26. napjan kelt munkaltatoi igazolast,
valamint jellemzést.

Az igazolés szerint a vadlott a Kft. alkalmazasdban dolgozik konyhai kisegitéként hatarozatlan idejii
munkaviszonyban, melybdl havi netté jovedelme 99.085,- forint.

A munkaltaté az irasbeli jellemzésben tobb példan keresztiil is bemutatta a vadlott pozitiv
személyiségét, valamint azt is hangsulyozta, hogy a vadlott alkalmazésatol fogva 0szintén beszamolt
nekik az ellene indult biintetéeljarasrol, igy azzal is tisztdban vannak, hogy nélkiilozniiik kell,
azonban a szabadsagvesztés letoltése utan jra alkalmazzak.

A vadlott az utolsd sz6 jogén eldadta, hogy megbanta, amit tett, valamint kérte iigyének méltanyos
elbiralasat.



Az ligyészség sulyositast célzo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag térvényesen
alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek
(Be.) a biindsséget beismerd vadlott targyaldshoz valo jogarol lemondas intézményét.

A torvényszék a vadlott targyaldson tett beismerd nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette
figyelembe a Be. 524. § (1) bekezdése alapjan a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat.

Az elsofoku itéletnek a Be. 524. § (1) bekezdés alkalmazasaval tortént meghozatalara tekintettel az
itélotabla az ligyészség fellebbezése alapjan eljarva - utalva a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara - nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat, igy jelen hatdrozatat az els6fokt
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szdmba a vadlott
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket, azok kiegészitésre nem szorulnak.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyosito koriilményeket sulyuknak megtelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletii vadlottal szemben a cselekmény kiemelt targyi sulyara
figyelemmel végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa indokolt. Az altala a biintetési
tételkeret alsd hataraval azonos tartamban meghatarozott szabadsagvesztés aranyban all a vadlott
személyében ¢és cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku
birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de egyben
elégséges az 5 év szabadsagvesztés biintetés, igy annak sulyositasat nem tartotta indokoltnak.

Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés tartamanak valtozatlanul hagyasakor - a torvényszékhez
hasonléan - a vadlott biintetlen eld¢letét, beismerését, a birdsagi szakban tanusitott megband
magatartdsat, tovabba kiemelt jelentOséggel a letartoztatasbol tortént szabaduldsa 6ta bekovetkezett
¢s jelenleg is fennallo rendezett €letvitelét vette figyelembe.

A masodfoku birosdg a szabadsagvesztés blintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben
rogzitetteken tul feltiinteti még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.

Az itélétabla a kozligyektol eltiltas tartamanak 5 évben tortént meghatarozasaval szintén egyetértett,
azonban a mellékbiintetés térvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdésére is utal.

A torvényszék helyesen hivatkozott arra, hogy a szabadsagvesztés biintetés 5 évben tortént
meghatarozdsa a Btk. 37. § (3) bekezdés a)/ad) pontjara tekintettel a végrehajtasi fokozat
fegyhazban val6 meghatarozasat eredményezte volna, azonban az itélotabla osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat a Btk. 35.§ (2) bekezdése altal biztositott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
tekintetében, melynek sordn ugyancsak a vadlott biintetlen el6életét, jelenlegi rendezett életvitelét,
valamint azt a tényt vette figyelembe, hogy azdta nem indult vele szemben ujabb biintetdeljaras.



Az ligyészség az eggyel enyhébb fokozaton til azt is sérelmezte, hogy a torvényszék lehetové tette,
hogy a vadlott mar a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsdgra bocsathato. A
masodfokt birdsag e rendelkezéssel is egyetértett, mivel az ugynevezett ,,felez6s" kedvezmény
alkalmazdsdhoz sziikséges kiilonés méltanylast érdemldség vizsgalatakor az els6foku birosag
helyesen utalt a vadlott eddigi kifogastalan életvezetésére, valamint a biincselekmény elkovetése ota
az életében bekdvetkezett pozitiv valtozasokra.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févéarosi Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2019. év junius ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.7/2019/8. szamt itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.69/2019/8. szamu végzése altal 2019. év junius hd 27. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. év junius ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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