Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.85/2019/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. év szeptember ho 12. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
16.B.331/2018/34. szama itéletét a II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

II. r. vadlott a terhére megallapitott pénzmosasi cselekményt tarstettesként kovette el.

A lefoglalas megsziintetésére és a lefoglalt pénzdsszeg sértett részére torténd kiadasara vonatkozod
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi ¢és felhivja az els6foktl birdsdgot, hogy egyszertsitett
feltilvizsgalati eljaras keretében dontson a lefoglalt pénzosszegrol.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy a bilinjeljegyzék 1-7. tételszama alatt bevételezett targyakra
vonatkozoan egyszerusitett feliillvizsgélati eljaras keretében dontson.

A II. r. vadlottat terheld blinligyi koltség Osszegét 112.228,- (széztizenkétezer-kétszazhuszonnyolc)
forintra pontositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet I1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A 1II. 1. vadlott koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt 12.000,- (tizenkétezer) forint blniigyi
koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2019. év februar hdé 7. napjan kihirdetett 16.B.331/2018/34. szamu
itéletével ILr. vadlott blinOsségét pénzmosas blntettében (Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont)
allapitotta meg. Ezért Ot a birdsdg 1 évi - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell letdlteni.
Rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is. Elrendelte a vadlott korabbi
iigyében kiszabott felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat ¢és  500.000,-Ft  erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett a lefoglalt dolgokrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku itélet ellen a IL.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett jelentett be fellebbezést, mig az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.230/2019/2. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Atirataban kifejtette, hogy ILr. vadlottat érintéen a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfelelden lefolytatta. A tényeket maga ILr. vadlott is elismerte, blindsségét
ugyanakkor tagadta, bar elismerte, hogy elkovetés kozben felmeriilt benne, hogy az ligylet ,,nem az,
aminek latszik". (1d. 34. sorszamu targyalasi jegyzokonyv)

A torvényszék mérlegeléssel megalapozott, a vadat szinte teljesen lefedd tényallast allapitott meg.

Az ligyészi érvelést is figyelembe véve indokolési kotelezettségének IL.r. vadlott tekintetében eleget
tett, s szamot adott arrdl, tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszék helyesen sorolta fel. Tekintettel
ILr. vadlott biintetett eloéletére, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetésre,
valamint arra, hogy két biintetOeljaras hatalya alatt is allt az elkovetéskor, a torvényi minimumban
megallapitott biintetés enyhitésére semmilyen ok nincsen.

A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban azt észrevételezte, hogy a lefoglalt targyak szakértoi
vizsgélata megtortént, és T140/2016. szam alatt bevételezésre is keriiltek e targyak. A birdsagi
iratok kozott 2018. november 12-i keltezéssel elfekszik egy hivatalos feljegyzés, miszerint a
blinjelek a torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel csoportjdhoz nem érkeztek be. Tovabbiakban
e kérdéssel kapcsolatban intézkedés nem tortént, igy egyik itélet sem tartalmaz rendelkezést a
blinjelekkel kapcsolatban, bar e korben is sziikséges a hatarozathozatal.

A sértettnek a lefoglalt 0sszeg (nyomozati irat 147. oldal) kiadasat rendelte el a torvényszék,
ugyanakkor a nyomozati irat 235. oldalan talalhato, Erste Bank altal irt atirat szerint a szamla

crer

A Dbilniigyi koltség pontatlanul keriilt megallapitasra, mivel maga a koltségjegyzék is elirast
tartalmaz. A szakértd szakértdi dija 6sszesen 158.734.- forint (1d. nyomozati irat 15-17. oldal) ennek
egy vadlottra esd része 39.683,50.- forint, ezért a végdsszeg is minimalis mértékben modositando.

Allaspontja szerint e kérdés a ILr. vadlottat illetben a maésodfoka eljarasban korrigalhato,
ugyanakkor a biinjelekkel kapcsolatban, valamint a jogerdsen elitélt terheltek esetében a blniigyi
koltséget érintden a Be. 671. § 12. és 15. pontjara tekintettel indokolt az elsdfoku birésag felhivasa
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

Inditvanyozta, hogy a Foévarosi Torvényszék 16.B.331/2018/34. szamu itéletét buindsség, a
cselekmény mindsitése és a biintetés kiszabasa korében a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku birésag hagyja helyben, a ILr. terhelt altal viselendd biiniigyi koltség 0sszegét pontositsa,
a blnjelekkel, valamint a jogerdsen elitélt terheltekkel Osszefiiggésben hivja fel a Fovarosi
Torvényszéket az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

ILr. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsat irasban benyujtotta, melyben elsddlegesen IL.r.
vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. A felmentés
indokaként eldadta, hogy a bizonyitékok nem alkotnak zart lancolatot és ez nem vezethet blinosség
megallapitdsara, mig az enyhité koriilmények nagyobb szdma a biintetés enyhitését kell, hogy
eredményezzék. ILr. vadlott véddéje a nyilvanos {ilésen fenntartotta irasbeli fellebbezésében
foglaltakat.



ILr. vadlott felszolalasaban azt emelte ki, hogy eldbb érkezett a pénz és csak késobb a szerzddések,
de nem tudta, hogy ennek mi volt az oka.

IL.r. vadlott utolsé sz6 jogan eldadta, hogy biincselekményt nem kovetett el.
A bejelentett védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az eljarast a vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le. A bizonyitési eljaras soran nem vétett olyan eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna. Az itélotabla csak olyan eljarasi szabalysértést észlelt, ami a
bizonyitas torvényességét nem érintette. Igy észlelte a masodfoku birésag, hogy figyelemmel Lr.
vadlott blingsség beismerd nyilatkozatanak elfogadasara vele szemben - a késébbiekben jogerdre
emelkedett - itélet meghozatalara keriilt sor 24. sorszdm alatt. Az L.r. vadlottra vonatkoz6 jogerds
itéleti tényallas tartalmazta a vadirati tényallast valamennyi - igy a fellebbezéssel érintett ILr. -
vadlottat érintden is, attol fiiggetleniil, hogy II..r. vadlott biintetdjogi felelosségének kérdésében az
elsdfoku birdsag ekkor még nem foglalt allast. A vadirati tényallassal egyezden megallapitott itéleti
tényallds nem jelentheti azon vadlottak megnevezhetdségét és cselekményiik leirasat, akikkel
szemben az eljaras még folyamatban volt.

Egyéb eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt, az elséfoka birosag tigyfelderitési
kotelezettségének a bizonyitast lefolytatva Il.r. vadlottat érintden eleget tett. A rendelkezésére alld
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
mérlegelte, és e tevékenységérdl szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valonak. Az itélet indokoldsa pedig megfeleld volt. Az elséfokt birdsag a tényallast az L.r.
vadlott beismerd vallomésara és az azt aldtdmasztd okirati bizonyitékokra alapitotta.

A bilincselekmény jellegébdl addodoéan szamos bizonyiték beszerzésére csak nemzetkodzi jogsegély
keretében keriilhetett sor, arra figyelemmel, hogy a pénz eredetére és utjanak teljes felderitésére
csak ennek keretében volt mod. ILr. vadlott nem tagadta, hogy tudott arrél, hogy az Lr. vadlott
szamldjara kiilfoldrol fog pénz érkezni, de annak céljat ingatlaniigylettel magyarazta. Bar az
elkdvetés részleteibe Lr. vadlotthoz hasonléan 6t sem avattdk be, de sajat vallomasa szerint is -
jutalék ellenében - arra vallalkozott, hogy az L.r. vadlott szamlajara érkez6 pénzt mas személyeknek
eljuttassa, a jutalék pedig nyilvanvaloan biinds kozremiikodésének dijazasat jelentette.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozott tényallast
allapitott meg, amely azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitésre €s pontositasra szorul (Be.
592. § (2) bekezdés a) pont), melyet a masodfokl birdsag az iratok tartalmanak megfelelden
korrigalt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontban irt jogkorénél fogva.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas 3. oldal 6 bekezdését azzal pontositja, hogy IL.r.
vadlott kiskora gyermekét sajat haztartasaban neveli (1.Bf.85/2019/6. nyilvanos iilés jkv.)

Az els6fokn birosag altal megallapitott tényallas 5. oldal 5 bekezdését azzal pontositja, hogy a IIL.r.
vadlott eldszor Il.r., majd az L.r. vadlottat kereste meg azzal, hogy nyissanak a banknal egy
bankszamlat, melyre kiilfoldrdl fognak pénzt utalni (Lr. vadlott vallomasa).



A tényallés 5. oldal utols6 bekezdését megeldzden a tényallast az alabbiakkal kiegésziti:
Lr. vadlott a ILr. vadlotton keresztiil értesitette a IIl.r. vadlottat arr6l, hogy a szamlajara tényallas 6.
bekezdésében jelolt pénzosszeg érkezett.

Az itélet 5. oldal 7. bekezdését azzal is kiegésziti, hogy a IILr. vadlott utasitotta I. r. vadlottat, az ott
megjelolt Osszeg tovabb utaldsara és IL.r. vadlott altali felvételére. IL.r. vadlott a szadmléjan
fennmaradoé 1.100.000,- forintot megélhetésére forditotta.

Az ismeretlen elkovetd(k) nem modositottdk a szamitastechnikai rendszer miikodését azaz nem
,hackelte(k)" meg azt, hanem a jogtalanul megszerzett, de valds azonositokkal olyan utalést
hajtott(ak) végre a szadmitastechnikai rendszer felhaszndldsaval, ami a bankszamla felett
rendelkezésre jogosult részérél minden tekintetben jogszerti mivelet lett volna. Ezéltal nem a
szamitastechnikai rendszer miikddésébe avatkoztak be jogellenesen, hanem a bank altal tizemeltetett
szamitastechnikai rendszeren keresztiil magat a bankot tévesztették meg.

Az itélet 6. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy IL.r. és L.r. vadlottak a tényallasban koriil irt
moédon Lr. vadlott szdmlajara érkezd pénzt abba belenyugodva vették fel, hogy az biintetendd
cselekménybdl szarmazik.

E kiegészitésekkel az elséfoku birdsag teljes tényallast allapitott meg, amely mar mindenben
megalapozott és irdnyado volt a masodfoku eljarasban.

Az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birosag Il.r. vadlott blindsségére és
cselekményét is megfeleléen mindsitette. Ugyanakkor nem indokolta meg, hogyan lehetséges, hogy
a ILr. vadlott altal elkovetett blincselekmény a Btk. 399. § (2) bekezdés a)pontja szerinti pénzmosas
blintette, mikozben cselekvisége egyértelmiien a mar jogerdsen elitélt L.r. vadlott cselekvdségéhez
igazodott.

Jelen tligyben a csalési cselekménybdl szarmazo pénz a pénzmosas elkdvetési targya, az elkoveto a
»a mas altal elkovetett bilintetendd cselekménybdl szarmazé dolgot maganak vagy harmadik
személynek megszerez, ha a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte."

Azt is sziikséges rogziteni, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a ILr.
vadlott altal megszerzett pénz esetében a biintetendd cselekmény a jogerdsen elitélt L.r. vadlott altal
elkovetett a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti pénzmosas buintette lenne. Az L.r.
vadlottal szemben jogerdre emelkedett itélet tényallasa szerint ugyanis Lr. vadlott eredetleplezési
céllal elkovetett pénzmosasi cselekménye a sajat bankszamlijara biintetendd cselekménybdl
szarmaz6 pénzzel kapcsolatos pénziigyi miivelet végzése volt, amelynek eredményeképpen a
»piszkos pénz" ezen jellegét elvesztette. Amennyiben pedig ez igy tortént a pénzmosas
eredményeként rendelkezésre allo6 pénzzel kapcsolatban mar nem lehet egy tovabbi, immar statikus
pénzmosasrol beszélni.

Az itélotabla allaspontja szerint - hasonléan az iigyészi perbeszédben kifejtettekhez - IL.r. vadlott
cselekvdsége nem valaszthato el Lr. vadlott cselekvdségétdl, hiszen az iranyado tényallas szerint e
két vadlott egymast kovetden lett felkérve arra, hogy nyisson bankszamlat, amire kiilfoldrdl fognak
pénzt utalni. ILr. vadlott tisztdban volt az utalandd pénz illegalis voltaval, (felfiiggesztett
szabadsagvesztésének ténye miatt nem vallalta a szamlanyitast), azonban Lr. vadlottat elkisérte
Budapestre a bank fiokjahoz és segitett neki a szdmlanyitdsban. A pénz érkezését kovetden O
kozvetitett L.r. és IILr. vadlott k6zott, majd az L.r. vadlott altal felvett Osszeget tovabbadta IIL.r.
vadlottnak, majd a tovabbiakban is kdzremiikddott abban, hogy Lr. vadlott bankszamldjan maradt



pénzhez hozzéajussanak, tovabbra is kozvetitett a pénzzel kapcsolatban, illetdleg annak egy részét
sajat szamlajara utaltatta és vette fel a tényallasban megjeldlt sszeget. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy jogerdsen elitélt tarsaival mindvégig szandékegységben cselekedett, cselekvOsége nem
kiiloniilt el vadlott tarsai cselekvdségétol, jogerdsen elitélt tarsdval egyezden a biintetendd
cselekménybdl szarmazod pénz megszerzésében milkodott kozre. A megszerzés elkovetési
magatartas pedig nem kizarolag a pénz bankszamlara vald érkezését jelenti, mert abban az esetben a
pénzmosasi cselekmény mar befejezett blincselekmény lenne azzal, hogy L.r. vadlott szamlajara
beérkezett a pénz és minden tovabbi egyéb cselekvOség - igy ILr. vadlott cselekménye a pénz
szamldjara torténd utaltatdsaval, felvételével és a tovabbi cselekvOséggel egyiittesen biintetlen
utdcselekménynek mindsiilne. A ,,piszkos" pénzre torténd elkovetés jelen iigyben természetes
egyseég, hiszen ugyanazon pénzosszegre vonatkozé kiilonb6zé magatartasokat olelt fel, melyet IL.r.
vadlott jogerdsen elitélt tarsa(i)val valdsitott meg.

Mindezek alapjan az itélétabla Il.r. vadlott pénzmosasi cselekményét a Btk. 13. § (3) bekezdése
szerinti tarstettesként elkovetettnek mindsitette.

Bar az itélotabla az elkovetett cselekmény jogi mindsitését illetdben nem mindenben osztja az
elséfoku birdsag allaspontjat, azonban arra figyelemmel, hogy a tovabbi vadlottakkal szemben mar
jogerds itélet sziiletett a jelen méasodfoku eljarassal érintett I1.r. vadlottal szandékegységben cselekvd
tarsaival kapcsolatban a jogerds itéletben foglaltaktdl eltéré ténymegallapitdsok, a vadlottak
tudattartamara vonatkozo eltérd kovetkeztetések nem tehetdk illetve cselekményiik jogi mindsitése
nem ¢érinthetd.

Ennek megfelelden az itélétabla ILr. vadlott cselekvdségét annyiban érintette, hogy rogzitette IL.r.
vadlott tarstettesi mindségét, amely fiiggetlen attol, hogy tarsait elitélésre nem ilyen mindségben,
illetve eltérd tényallasba iitk6z6 biincselekmény miatt keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket megfeleléen vette szamba €s azokat sulyuknak
megfelelden értékelte. Az itélotabla az értékelt blindsségi koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
az elséfoku birdsag altal a torvényi minimumban megallapitott biintetés tartama nem eltilzottan
sulyos és Osszhangban all a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetési célokkal, ezért a vadlottal
szemben kiszabott f6-és mellékbiintetést nem éErintette.

Az els6foku birdsag elmulasztott donteni a lefoglalt bilinjelekrdl, ahogy erre az ligyészi atirat is utalt.
Figyelemmel arra, hogy a bilnjeljegyzékben szerepld targyak a kordbban jogerdsen elitélt
vadlottakhoz kothetdk, az elséfoku birdsagnak kell egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras (Be. 671. §
12. pont) keretében e targyak vonatkozasdban dontenie.

Az elsofoku birosag a lefoglalt pénzosszeget kiadni rendelte az alapbiincselekmény sértettjének,
azonban az iratok kozott elfekszik a tant azon nyilatkozata, hogy olyan biztositdssal rendelkezik,
mely szerint ilyen esetben a bank megtériti a karat. (birésagi irat 3. sorszam alatt izraeli rendérség
315. jelolés).

Az itéldtabla tovabba azt is észlelte, hogy jelen ligy vadlottjat a lefoglalt pénzdsszeggel kapcsolatos
rendelkezés egyaltaldn nem érinti, figyelemmel arra, hogy a pénzdsszeg a jogerdsen elitélt L.r.
vadlott bankszamldjan keriilt lefoglalasra. Ebbdl kovetkezden a lefoglalt pénzodsszegrél csak
egyszerusitett feliilvizsgalat keretében (Be. 671. § 12.) donthetett volna az els6foku birdsag,
melynek soran ezen eljaras keretében akar az Interpol Magyar Nemzeti Iroda bevonasaval sziikséges
annak tisztdzasa, hogy a sértett kartalanitdsara sor keriilt-e €s a rendelkezésre allo6 pénzosszegre a



Bank of Montredl igényt tart- e. Mindezek hianyaban a lefoglalt pénzeszkozre vonatkozdan
vagyonelkobzasnak L.r. vadlottal szemben lenne helye.

Erre figyelemmel az itéldtabla a lefoglalt pénzdsszegre vonatkozo itéleti rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és felhivta az els6foku birdésagot, hogy a helyes dontés meghozatalahoz sziikséges adatok
beszerzését kovetden egyszerisitett feliilvizsgélat keretében dontson.

Az itélotabla egyetértett az ligyészi észrevétellel azzal kapcsolatban is, hogy a IL.r. vadlottat terheld
bliniligyi koltség dsszege pontatlan, ezért azt a rendelkezo részben foglaltak szerint pontositotta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védok dijaval felmertilt biinligyi koltség megallapitasarol €s
viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Févarosi [té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az egyéb -
torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2019. év szeptember hé 12. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F6vérosi Torvényszék 16.B.331/2018/34. szamu itélete a Fovarosi [té16tabla mint masodfokn
birosag 1.Bf.85/2019/6. szamu itélete folytan a mai napon jogeros.

Budapest, 2019. év szeptember hé 12. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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