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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2019. év februar hé 5. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt az Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék mint a fiatalkortak birésaga 26.Fk.696/2017/62.
szamu itéletét a II. rendii és a III. rendli vadlottal szemben megvaltoztatja.

A TII. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekményeket egységesen kiskoru veszélyeztetése
blintetteként (Btk. 208. § (1) bekezdés) értékeli, egyben a biintetés halmazati jellegére vald utalast
melldzi.

A II. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésébe az Orizetet kovetden 2015. év oktdober ho 29.
napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot, a I11. rendi vadlott esetében pedig a 2015. év majus ho
13. napjan Orizetben toltott 1d6t is beszamitja.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét az 1. rendli, a II. rendli és a III. rendli vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszék 26. Fk. 696/2017/62. szamu, 2018. év julius hd 5. napjan kihirdetett
itéletével az 1. rendli vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés bilintettének kisérlete és
a 208. § (1) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt - mint tSbbszoros
visszaesOt - halmazati biintetésként 8 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 8
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett még az elsdfoku birdsag az eldzetes fogvatartasban, és a hazi drizetben eltoltott idonek
a beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

II. rendt vadlottat a Btk. 339. § (1), (2) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintette és a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti testi sértés vétsége miatt - halmazati biintetésiil
1 év 9 honap szabadsagvesztésre itélte. A blintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette,



megallapitotta, hogy a vadlott a bilintetés végrehajtasa esetére annak 2/3-ad része kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az Orizetben t61tott idd beszamitasarol és elrendelte
a vadlott partfogo feliigyeletét.

II1. rendt vadlottat a a Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti tarstettesként elkovetett
gardzdasag blintette és a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskorti veszélyeztetésének biintette miatt
- mint visszaesOt - halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte. A blintetés végrehajtasat 4
évi probaidore felfliggesztette, megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés végrehajtasa esetére annak
3/4 része kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az drizetben toltott ido
beszamitasarol és megallapitotta, hogy a vadlott partfogoé feliigyelet alatt all.

E vadlottakat is kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet rendelkezést tartalmazott még fk. I'V. rendii vadlottra, akivel szemben az els6foku
itélet jogerdre emelkedett, ezért az ¢ ligye mar nem képezte a méasodfoku feliilbirdlat targyat.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész az 1. rendli vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa végett
jelentett be fellebbezést, a tovabbi vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Az 1. rendi vadlott és véddje felmentés, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A II. és II1. rendii vadlott és véddje enyhités végett fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 553/2018/1-1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a perrendszerii eljarasban
megalapozott és iranyado tényallast allapitott meg, abbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s nagyobb részt térvényes a jogi mindsités. Az drizetben €s letartdztatasban toltott
1d6 pontositasa és e szerint vald beszamitasa mellett a IIL.r. vadlott bindsségének a garazdasag
blintettében valdo melldzését, az 1. rendli vadlott biintetésének a sulyositasat, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi [té16tabla nyilvanos iilésén az tigyészség nem képviseltette magat.

A vadlottak védoi a nyilvanos iilést megeldzden benyujtottak fellebbezésiik irdsbeli indokolasat.
Ebben és a masodfoku birosag eldtt megtartott perbeszédiikben az 1. rendli vadlott vezetd véddje,
aki egyben a III. rendli vadlott véddje is az I. rendli védence tekintetében felmentésre, masodlagosan
enyhitésre, mig harmadlagosan hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt. A III. rendii védence
biintetésének pedig az enyhitését inditvanyozta. Utobbit azzal indokolta, hogy egy biincselekmény -
osztva az ligyészi inditvanyban leirtakat - kikeriil a blindsségi korbdl, a biintetés kiszabasa nélkiilozi
a halmazati szabalyokat, kikeriil a tarstettesi elkovetési alakzat és tovabbi idomulas kovetkezett be.
Az 1. rendli védence kapcsan a IV. rendii vadlott tekintetében elkovetett eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, amely az egész ligy fellilbiralatdra kihat, és amely megalapozza a hatalyon kiviil
helyezési inditvanyat. A felmentés kapcsan eldadta, hogy az iranyadé tényallas ennek gatat szab, de
az . rendli vadlott végig tagadta a blincselekményt. A perbeszédét foként a jogi mindsités vitatasara
¢lezte ki. Kifejtette, hogy a gaz-riaszt6 marokfegyver engedély nélkiil beszerezheté és nem
koztudott, hogy alkalmas az emberi ¢€let kioltdsara. A vadlott két 16vés utan is kézzel bantalmazta
még a sértettet, ezért biztos nem az élete kioltasara torekedett. A vadlott nyaki képletekre vonatkozé
ismeretei nem elégségesek, a kijelentései az adott szubkulturalis helyzet miatt nem birnak
jelentéséggel. A vadlott bantalmazni akarta a sértettet, talan még maradando6 fogyatékossagot vagy
¢letveszElyt is kivant okozni, de az életét kioltani bizonyosan nem akarta.



A 1I. rendii vadlott véddje a fiatalkoruak tanacsanak nem az j eljarési torvény szerinti 0sszetétele
miatti abszolut okbol az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Ugyanilyen
jogkovetkezmény alkalmazasat kérte az eltérd jogi mindsités kapcsan elmaradt targyalas napolas
miatt is. Az iigy érdemében azt fejtette ki, hogy a II. rendii vadlott kezén nem volt 16pornyom, ezért
nem fogadja el, hogy leadott 16vést. Allaspontja szerint a szakértdk egymasra mutogatnak, az
orvosszakértd nem ért a fegyverekhez, ezért a véleményiiket nem fogadja el, és a két szakértd kozos
targyalasi kihallgatdsanak eredményét sem. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte, pénzbiintetés
vagy kozérdekii munka alkalmazasat.

I. rendi vadlott a nyilvanos iilésen nem jelent meg, de irdsban kérte annak megtartasat a
tavollétében. II. renda és III. rendi vadlott az utols6 szo6 jogadn nem kivant nyilatkozni.

A kétiranyu fellebbezések koziil csak a III. rendii vadlott terhére rott biincselekmények mindsitése
tekintetében tett inditvany volt alapos.

A Fovérosi télotabla az ellentétes iranyu jogorvoslattal tamadott elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerint teljeskortien feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitott meg, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Nem osztotta a masodfoku birdésag a védelem allaspontjat a hivatkozott, és a tanacs Osszetételére
vonatkozo eljarasi szabalysértés kapcsan, de az eltérd jogi mindsités kovetkezményének a
kérdésében sem.

A biintetOeljaras a korabbi eljarasi szabalyok hatalya alatt indult el, ezért annak lefolytatasara a Be.
868§ (2) bekezdése szerintiek az iranyadodak, ennek értelmében pedig a korabbi dsszetételli birosag
folytatja le az eljarast. A védo altal hivatkozott (3) bekezdés nem erre az esetre vonatkozik, és a
perbeszédében citalt hivatkozasok sem helytalloak, mert az 0j torvény hatalybalépését kovetéen
megkezdett targyalasokra vonatkoztak. E tekintetben nem tortént eljarasi szabalysértés.

Hasonloan alaptalan eljarasi kifogas volt az eltéré jogi mindsitéshez kapcsolodo, €és a targyalas
elnapolasanak hidnyat sérelmezd birosagi aktus is. Az I. rendli vadlott tekintetében a jogi mindsités
megvaltoztatasara vald figyelemfelhivas mar a régi torvény hatdlya alatt megtortént, mivel az
els6fokl birdsag az elso targyaldsi hatarnapon (2017! junius 29. napjan) megallapitotta az eltérd jogi
mindsités lehetdségét. Akkor ez nem volt a napolds kdtelezd oka, de a jegyzokonyvbol kitlinben
ilyen kérelem, igény sem meriilt fel, egyébként utdna az eljards megismétlésre és tobbszordsen
napolasra keriilt, ¢s mindezen nem valtoztat, hogy az ligyész csak az eljaras végén modositotta a
vadat a birdsag altal megallapitottak szerint. A vadlott és a védok pontosan tudtak, hogy milyen vad
¢s milyen varhat6 jogi mindsités miatt/ellen kell védekezni, tehat jogaik, védekezési taktikajuk nem
sériilt szemben az allitdsukkal.

A konnyt testi sértés esetében mas a helyzet, de az eljarasi szabalysértés relativ, masrészt a I1. rendii
vadlott javara kedvezObb jogi mindsitésre kertilt sor.

Mas eljarasi szabalysértésre a védok sem hivatkoztak, és a birdsag sem észlelt ilyet.
Az elséfokl birdsag teljesitette az ligyfelderitési kotelezettségét, az ligy ténybeli €s jogi elbirasaban

relevans bizonyitékokat beszerezte, a targyalds anyagava tette, értékelési korébe vonta €s a logika
szabalyai szerint egyenként és Osszhatasaban is értékelte, mérlegelte. E tevékenysége igen részletes,



behato és alapos volt, indokai pedig széleskoriien kifejtett, logikai hibaktol mentes kovetkeztetések
levondsan alapultak.

Az elséfoku birdsag alappal vetette el a vadlottak védekezését és megalapozott egyben hianytalan,
ezért a masodfoku feliilbiralatban iranyadé tényallast allapitott meg a tanuk vallomasa, a helyszini
szemle adatai, a szakvélemények ¢€s az iratok tartalma alapjan az észszerli gondolkodas szabalyainak
megfeleld mérlegeléssel.

Az elséfoktl birdsag a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és csak a III. rendi vadlott esetében kellett a jogi mindsitést pontositani, a terhére rott
blincselekményeket egységesen értékelni.

E vadlott biincselekményének jogi mindsitése tekintetében osztotta az [téltabla az {igyészség
allaspontjat: a gardazdasag €s a kiskoru veszélyeztetésének biintetési tétele €s elébbi szubszidiarius
jellege miatt a bilincselekmény egységesen mindsiil kiskoru veszélyeztetésének biintetteként, ezért
csak ezt a biincselekményt rotta e vadlott terhére.

A masodfoka birdsag nem osztotta a védo allaspontjat az ¢let elleni bilincselekmény jogi
mindsitésének téves jellegét illetden, a vadlott tettének értékelése helyes emberdlés buntette
kisérleteként.

Az irdnyado tényallas szerint az I. rendii vadlott eloszor a mellkasan 16tte meg a sértettet, amellyel a
tiidejét sértve életveszélyes sériilést okozott. Ezutan lerangatta a buszrol, a bokros részre huzta €s ott
kézzel iitlegelte, majd a sértett megolését kilatasba helyezve a pisztolyt a nyakahoz tartva kdzvetlen
kozelrdl nyakon 16tte.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast akkor, amikor ezt a magatartast élet elleni tdmadasnak
mindsitette. Lehet, hogy az elsé ¢életveszélyes 16vés leadasdnak a pillanatdban még nem akarta
kioltani a sértett ¢letét, de az utana kovetkez6 mozzanatok mar egyértelmiivé teszik az eshetdleges
szandékat. A sériilést kovetd bantalmazas és a kozvetlen kozelrdl vald nyakra iranyzott 16vés
leaddsa - foként a vadlott kijelentése mellett - mar egyértelmtivé teszi, hogy tudtanak at kellett
fognia a sértett élet kioltdsanak lehetdségét.

Az elséfoktl birdsag igen behatoan elemezte a részletesen €s egylittesen kihallgatott fegyver-és
orvosszakértd véleményét és helyes kovetkeztetésekre jutott. A védd kijelentése kapcsdn meg kell
jegyezni, hogy az orvosszakértonek nem is kell értenie a fegyverekhez, erre a fegyverszakértét
hallgatta meg az elséfokt birdsag. A két szakértd egyiittes meghallgatasa pedig eldsegitette, hogy az
elséfoku birdésag az ligyben relevans dontését, jogi mindsitését a kelld és megalapozott informécidk
¢s szakvélemények birtokaban hozza meg, figyelemmel a két érintett szakkérdés 0sszefliggésére.

A vadlott altal hasznalt fegyver lehet, hogy 6nmagéban nem alkalmas az emberi élet kioltasara, de
az adott helyzetben, az adott mddon hasznalva alkalmas eszkoz volt a sértett megoléséhez. A kilott
1ovedék a sértett nyaki iitdere kozelében allt meg, mikozben a gyiijtderet 2,5 cm hosszan
felszakitotta. Csak a véletlenen mult, hogy nem vérzett ki a sértett, a I6vedék a fOverderet is
elérhette volna. A nyaki érzékeny testtdjékon akar puszta kézzel vagy barmilyen mas célu eszkozzel
is lehet olyan sériilést létrehozni, amely nem egyeztethetd Ossze az élettel, a kozeli 16tavolsagrol
leadott, nagy erdbehatast kifejtd és roncsold hatdsi gumilévedék erre - eredménnyel nem
vitathatéan - alkalmas volt.

Azt pedig a bir6sag sem allapitotta meg, hogy célzatos, egyenes szandéku élet elleni tdmadas tortént
volna.



Mindezeken a tényeken nem valtoztat a védelmi hivatkozés a vadlotti tudattartalomra, sem pedig a
szubkulturalis kornyezet verbalitasdnak specifikumaira. Az 1. rendii vadlott az élet kioltasara
iranyuld kijelentését nem a cselekménysor elején tette, az események tovabbfejlodtek és a testi
sértés tovabbi bantalmazasba torkollt, majd az ominozus kijelentést kdvetéen a nyak elleni
kozvetlen tAmadasban tetdzott.

Mindez pedig az emberdlés kisérletét valositjia meg, és nem a védelem 4ltal hivatkozott
bantalmazasi, de akar az életveszély okozasara is kiterjedd szandékot.

Az els6foku birdsag feltarta és felsorolta a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biintetés kiszabasi
tényezoket. Az 1. rendii vadlott esetében az élet elleni blincselekmény tavolabbi kisérlete miatt a
kiszabott biintetés nem tekinthetd eltulzottan enyhének, ezért a sulyositasara nem volt térvényes
alap ¢s indok, és mivel a tobbszords visszaesd vadlottal szemben tettardnyos, az enyhités széba sem
jOhetett.

Nem volt alapos a II. és III. rendt vadlott érdekében sem az enyhités inditvanyozasa. A III. rendl
visszaes® vadlott biintetése még a masodfoku valtoztatasok mellett is enyhe és a biintetés
végrehajtasanak a felfiiggesztése sem indokolt, de terhes iigyészi perorvoslat hijan stlyositasi
tilalommal érintett. A vadlott kifogéasolt kiilonds visszaes6i mindsége elirdsi hiba az itélet
indokolasaban, amelyet mell6z a masodfoku birdsag. I11.r. vadlottal szemben visszaesoként keriilt a
biintetés kiszabasra az iranyado6 rendelkezd rész szerint.

E vadlottal szemben alaki halmazatban 4ll6 biincselekmények miatt keriilt a biintetés kiszabdasra,
ezért az anyagi halmazatra vald utalast mell6zni kellett, de ez nem valtoztat a blincselekmény targyi
sulyan és az elkdvetd személyi és tarsadalmi veszélyességén, és a valtoztatds a harmadfoku eljarast
sem nyitotta meg

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fentickre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét csak a III. renddi vadlott
tettének jogi mindsitése korében valtoztatta meg a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfokt eljarasban korrigalni kellett két vadlottal szemben az Orizetben illetéleg a
letartoztatasban toltott idot és rendelkezni annak beszamitasarol.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2019. év februar hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint fiatalkoruak birésaga 26.Fk.696/2017/62. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla 1.Fkf.229/2018/11. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az I. rendd, a II. rendii és a
II1. rendli vadlottal szemben joger0s.



Budapest, 2019. év februar hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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