Févarosi [tél6tabla mint masodfokii birésag
1.B£.91/2019/27.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év szeptember ho 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 24.B.1091/2017/84. szamu itéletét 1. r. és II. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

I. r. és IL. r. vadlott terhére megallapitott j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségét kisérletként
mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2019. év januar ho 21. napjéan kihirdetett 24.B.1091/2017/84.
szamu itéletével 1. r. vadlott bundsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer kereskedelem
blintettében (Btk. 176. § (1) (3) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés vétségében (Btk. 184. § (1) (4) bekezdés a) pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati
biintetésként 6 évi szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban kell letdlteni. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol és az eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl is.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer kereskedelem bintette (Btk. 176. § (1)
(3) bekezdés) és tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége (Btk. 184. §
(1) (4) bekezdés a) pont) miatt, halmazati biintetésként 6 évi szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban kell letolteni.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrdl és az eldzetes fogva tartdsban toltott 1do
beszamitasarol is.

III. r. vadlott biinGsségét bunpartolas biintettében allapitotta meg, ezért 6t 1 évi és 6 honapi
szabadsagvesztésre itélte melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

Az elséfoku birosadg rendelkezett tovabba a lefoglalt targyakrol, elkobzasrol és a
blinligyi koltség viselésérdl.



A Fovarosi TorvényszEk itéletével szemben 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett, II. .
vadlott és véddje felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett, mig IIl. r. vadlott és
véddje elozetes mentesités végett jelentett be fellebbezést. Az iigyész mindharom vadlott
tekintetében tudomadsul vette az itéletet.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.236/2019/2. szamu atirataban az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az iigyészi allaspont szerint a bejelentett védelmi
fellebbezések nem megalapozottak.

Az ligyészi allaspont szerint a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
szerinti teljes kort feliilbiralat sziikséges mindhdrom vadlottat érintéen.

Az ligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyokat betartotta, az altala
megallapitott tényallds mindenben megalapozott. Annak megallapitasahoz az els6foktl birosag a
szlikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta. Az itélet indokolasaban a felmeriilt bizonyitékokat
egyenként és egymadssal Osszevetve is kimeritéen ismertette. 1. r. vadlott részbeni beismerd
vallomasa mellett, II. r. vadlott tagaddsaval szemben az azt cafolo tanuk vallomasait is dsszevetette
¢s mérlegelte, ezen értékeld tevékenységérdl, megallapitasairol, kovetkeztetéseirdl ugyancsak
helytalléan szamot adott.

A cselekmények jogi mindsitése valamennyi vadlott esetében torvényes, ezzel Osszefliggésben
eléadott bir6i indokolés helytallo.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor iranyado koriilményeket mind a harom vadlott esetében
szamba vette. A vdadlottakkal szemben kiszabott, a belsd ardnyossagot is figyelembe vevo
biintetéseket alkalmasak tartotta a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok, valamint a Btk. 80. §-
aban meghatarozott biintetés kiszabasi elvek érvényesitésére, ezért azok enyhitésére nem latott
alapot.

Az ligyészi allaspont szerint az els6fokl birosag részletes és helytallo indokat adta annak is, hogy
III. r. vadlott esetében az eldzetes mentesités feltételeit miért nem latta megallapithatonak.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott véddje irasban benyuijtotta fellebbezéese indokolasat, melyben tovabbra is a
kiszabott bluntetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
kiszabott blintetés eltulzottan sulyos, annak lényeges enyhitése indokolt.

lIl. r. vadlott védéje fellebbezését irasban megindokolta. Allaspontja szerint az elséfoku

bircsdag nem indokolta meg, hogy Ill. r. vadlott miért nem érdemes az elbzetes
mentesitésre. Ill. r. vadlott |. r. vadlott élettdrsa volt korabban és ez a korilmény jarult
hozzad a blincselekmény elkOvetéséhez. A lll. r. vadlott blntetlen el6élete, azon

korilmények, hogy esetében kizardlag enyhité kérilmények voltak figyelembe veendék a
blntetés kiszabasa kdrében, valamint a bintetd eljaras alatt tanusitott magatartasa alapjan
is érdemes arra, hogy vele szemben a birdésag el6zetes mentesitést alkalmazzon.

. r. vadlott véddje irdsban kérte az ligyben nyilvanos Ulés kitlizését, melyre a masodfoku
birésag IlI. r. vadlottat hirdetményi uton idézte figyelemmel arra, hogy ismeretlen helyen
tartozkodott, ennek megfeleléen vele szemben elfogatéoparancsot bocsatott ki.



A masodfoku nyilvanos ulésen Il. r. vadlott megjelent és ugy nyilatkozott, hogy védgjétél
tudomassal birt a nyilvanos lés idépontjardl, igy a nyilvanos lilés megtarthaté volt.

A masodfoku nyilvanos ulésen I. r. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésének
indokolasat fenntartotta.

Il. r. vadlott véddje elsddlegesen Il. r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta. Eléadta, hogy Il. r. vadlott a blincselekmény elkévetését
nem ismerte el, az elséfoku eljarasban nem alltak rendelkezésre arra vonatkozo
bizonyitékok, mely szerint Il. r vadlott tudott volna arrdl, hogy I. r. vadlott nagy tételben
szerez be kabitdszert és azt a lakasban arusitja. Onmagaban a kdzds lakashasznalat nem
jelenti azt, hogy tudott az I. r. vadlott altal folytatott blinés tevékenységrél.

A buntetés enyhitése korében elbadta, hogy Il. r. vadlott 4 kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik és nemsokara 5. gyermeke is megsziletik.

. r. vadlott véddje irdsban benyuijtott fellebbezését fenntartotta.
A masodfoku nyilvanos llésen az ligyész az irasbeli inditvanyban foglaltakat fenntartotta.
L. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

IL. . vadlott az utols6 sz6 jogan felmentését kérte.
II1. . vadlott az utolso6 sz6 jogan az eldzetes mentesités megadasat kérte.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Az elséfoku birésag a targyalds egy részét az azon idészakban hatdlyban volt 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), mig a tovabbi részét az j eljarasi torvény (2017. évi XC.
torvény, a tovabbiakban: Be.) szerint folytatta le.

Tekintettel arra, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése szerint a térvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biintetdeljarasban az ezt megel6zden, még a korabbi Be. szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a masodfoku birésagnak a 2018. julius 1.
napjat megelézden végzett eljarasi cselekmények torvényességét a korabbi Be., mig az azt kovetot a
Be. szabalyai szerint kellett vizsgalnia.

A feliilbiralat terjedelmét illetéen II. r. vadlottnak és véddjének a tényallast és jogi mindsitést
egyarant timado védelmi perorvoslatara figyelemmel - fiiggetleniil 1. r. és III. r. vadlottat érintd
korlatozott, csak a biintetés mértékét tdmadod védelmi fellebbezésére - a Be. 590.§ (10) bekezdése
értelmében valt a feliilbirdlat a Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan I. r. és II. r. vadlottat érintéen
teljeskortivé a kabitdszerrel visszaélés biintette €s az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége
vonatkozasdban. A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralja feliil, ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban
tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6foku birdsag
itéletének a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezését sérelmezi.

Ugyanakkor III. r. vadlottat érintéen az itélétabla nem értett egyet az ligyészséggel abban a
kérdésben, hogy az eldzetes mentesitésre figyelemmel III. r. vadlott esetében is teljeskorii a
feliilbiralat.



A Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye kizardlag a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen is.

A 2017.¢vi XC. torvény (Be.) szerint a teljes kort feliilbiralat alol a korlatozott feliilbiralat esetkorei
kivételt jelentenek. A masodfoku birdsag feliilbirdlata a korlatozott fellebbezés terjedelméhez
igazodik, abban az esetben ha a fellebbezés sem a tényallas megalapozottsagat, sem a blinosséggel
kapcsolatos rendelkezést vagy az eljarasi szabalyok megtartasat kifogasolja, hanem fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott szlkitett tartalommal jelentették be az arra
jogosultak. Ebbe a korbe tartoznak a Be. 671. §-dban felsorolt un. egyszerisitett feliilvizsgalat
targya alé tartozo esetek.

A fellebbezés - tartalmat tekintve — az itélet és az iligydontd végzés rendelkezd részének barmely
dontését, illetdleg az indokolasat sérelmezheti. Ebbdl a szempontbdl a biindsség kérdésében hozott
dontés, a cselekmény mindsitése, az alkalmazott biintetés vagy intézkedés neme ¢és mértéke, tovabba
az egyéb, a biintetdjogi fokérdéssel is Osszefliggd rendelkezés, mint lefoglalt dologrol vagy a
felmeriilt bliniigyi koltségrol vald dontés egyarant tdmadhat6 a rendes jogorvoslattal.

A hatalyos Be. szabdlyozasa alapjan, ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek az elkobzasra,
vagyonelkobzasra, a partfog6 feliigyelet elrendelésére, lefoglalasra, polgari jogi igényre, a sziiloi
feliigyeleti jog megsziintetésére, vagy a buniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellen
iranyul, a masodfoku birdsag az itéletnek csak ezt a rendelkezését biralja feliil.

A torvény bovitve a korlatozott fellebbezés eseteit, lehetéséget ad a fellebbezés bejelentésére
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama, illetve
az itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a sziil6i feliigyeleti
jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezése,
vagy a felmentd itélet, valamint a megsziinteté hatdrozat indokoldsdnak tartalma ellen is. A
kizar6lag a biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen bejelentett
fellebbezés (szankcids vagy mértékes fellebbezés) esetén a jogorvoslattal ¢él6 a blingsséget nem,
csak az azzal Osszefiiggésben kiszabott szankciot, annak nemét, illetve mértékét sérelmezi.

Az elozetes mentesités olyan, a kiszabott szabadsidgvesztéshez kapcsolodd, és a birdsag
mérlegelésétdl fiiggd egyéb rendelkezés, amely a szabadsagvesztés nemét, mértékét egyaltalan nem
befolyasolja. A mentesités nem egészen bilintetéskiszabasi rendelkezés: az mindossze az elitélést
kimond6 birdsagi itélet jogerdre emelkedésével bedlld hatranyos jogkdvetkezmények aloli - birdi
mérlegeléstdl fiiggd - rehabilitacio.

Az itélotabla gyakorlata értelmében ha maga a biintetést sérelmezd jogorvoslat nem nyitja meg a
teljes korti feliilbiralatot, akkor a biintetéshez tapado (jarulékos jellegll) rendelkezés is osztja a
mértékes fellebbezes jogi sorsat.

Ennek megfelelden II1. r. esetében az itéldtabla a Be. 590. § (3) bekezdése szerint jart el, esetében a
korlatozott feliilbiralatot az tette lehetdveé, hogy I. r. és II. r. vadlottdl eltérd blincselekményben
allapitotta meg az elséfoku birdsag a biindsségét.

Ennek megfeleléen a mésodfoku birsag megallapitotta, hogy az elséfiokt birdsag III. r. vadlott
esetében a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti - az itéletet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd - eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

A fellebbezés jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt birdsag
itéletének megalapozottsaga az 6 vonatkozasaban nem volt vizsgalhat6, igy az altala megallapitott
torténeti tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



L r. és II. r. vadlott esetében az elséfokt birdsag a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében értékelte, ténybol tényre is helyesen kovetkeztetett. A tényallast II. r vadlott
tagadasaval szemben a bilincselekmény elkovetését elismerd I. r. vadlott vallomasara, a kabitoszert
megvasarld tanuk vallomdsara, a szakértdi véleményekre €s az okirati bizonyitékokra alapitotta.
Helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy II. r. vadlott maga is részt vett a kabitoszerek
beszerzésében, kiporcidozasaban €s arusitasaban, a kabitoszerek kiszerelése, elhelyezése, a bejaratnal
elhelyezett kamera egyértelmiien alatdmasztottdk azon bizonyitékként értékelt vallomasosokon
alapuld ténymegallapitast, hogy II. r. vadlott maga is tevékeny kozremiikdddje volt a varosban
folytatott kabitdszer kereskedelemnek.

Az itélétabla csupan megjegyzi - figyelemmel arra, hogy a blincselekmény mindsitésére nincs
kihatassal - hogy az igazsagiigyi toxikologus szakérté a lefoglalt pentedronnal kapcsolatos
bizonytalansagot felvdzold nyilatkozatdban ezt kdvetden egyértelmiien nyilatkozott a hozzd nem
szokott fogyaszt6 egyszeri atlagos adagjanak meghatarozéasardl (itélet indokolas 11.oldal 1
bekezdés). Az egyértelmi szakértéi allasfoglalastol fliggetleniil mérlegelte tgy az elséfoku birdsag,
hogy még ennél is kedvezdbb hatoanyagtartalommal szamolva allapitotta meg a pentedron tiszta
hatéanyagtartalmat.

Az els6foku birsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, csak kisebb, a Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti - hidnyossagbol eredeztethetd - megalapozatlansagi hibaban
szenved.

Ezért - a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében - a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, az iigyiratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak
szerint egésziti ki €s helyesbiti:

I. r. vadlott vizeletében a toxikoldgiai vizsgalat soran benzoil-egkonin (kokain metamolitja) és
pentedron volt kimutathat6, ami kokain €s pentedron fogyasztasra utal.( nyom. irat 244..0ld.),

II. r. vadlott vizeletében a toxikoldgiai vizsgalat sordn benzoil-egkonin,(kokain metabolitja), kokain
¢s pentedron volt kimutathatd, ami kokain és pentedron fogyasztasra utal.
(nyom. irat 252.0ld..old.),

Az itéleti tényallas 6.oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a pentedron és a speed a Btk.
459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitészernek, mig a 4-EMC az 55/2014 EMMI rendelet 1.
melléklet 2. és 5. pontja szerinti vegylilet, amely a Btk. 184/D. § (1) bekezdése alapjan 1j
pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallds teljes, megfelel az iratok tartalméanak és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
iranyado.

A tényallasbol az els6foku birdsag okszertien vont kdvetkeztetést I. r. és I1. r. vadlott blindsségére €s
a cselekményeik mindsitése is majdnem mindenben megfelel a bilintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége esetén figyelemmel arra, hogy mig mindkét vadlott
fogyasztott kabitoszert, 01j pszichoaktiv anyagot azonban nem, ezért kizarolag a csekély mennyiségii



Uj pszichoaktiv anyag atadasara vonhatd kovetkeztetés, melyet az els6foku birdsag helyteleniil
mindsitett befejezett cselekményként, az adott tényallas alapjan a cselekmény csak kisérleti szakig
jutott el.

Az elséfoku birosdg a blindsségi koriilményeket megfeleléen vette szamba. Az itélétabla az
56/2007. BK. véleményben foglaltak szerint tovabbi enyhitd koriilményként értékelte 1. r. és IL r.
vadlott vonatkozasaban, hogy egyik cselekményiik kisérleti szakban rekedt.

Az igy korrigélt biindsségi koriilmények, valamint az elkovetett cselekmények targyi sulya és a
vadlottak személyének tarsadalomra veszélyessége alapjan az itéldtabla allaspontja szerint az
elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama megfeleld, annak Iényeges
enyhitésre nincs alap.

A masodfoku birdsag - egyetértve az elséfokt birdsaggal - semmilyen okot és alapot nem talalt I11.
r. vadlott elézetes mentesitésben részesitésére

A kabitoszer kereskedelemhez kapcsolédd bilincselekmények - ilyen a III. r. vadlott terhére
megallapitott blinpartolas biintette - esetében fokozott tdrsadalmi érdek fliz6dik az ilyen jellegli
blincselekmények elkdvetdi esetén az altaldnos megeldzi célok érvényre juttatisa irdnt annak
érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban tartson vissza masokat hasonl6 jellegii biincselekmények
elkdvetésétol.

Eppen ezért az elézetes mentesitésre vald érdemesség csak kivételesen allapithatdo meg, az ilyen
tipusi biinelkovetés kapcsan, ahhoz a szokasos enyhitd koriilményeket meghalado kiilonos
méltanylast érdemld ok fennallta sziikséges, de ilyet a masodfokt birosag nem észlelt. Az, hogy a
vadlott biintetlen elééletli, hogy kiskor gyermek eltartasarol gondoskodik, onmagaban nem
elegendo az eldzetes mentesitéshez.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek igy azokat az itélétabla nem érintette.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Foévarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1)

bekezdés alapjan megtartott nyilvanos {iilés keretében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2019. év szeptember ho 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 24.B.1091/2017/84. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.91/2019/27. szamu itélete folytan I. r., II. r. és III. r. vadlottal szemben a mai napon
jogerds!

Budapest, 2019. év szeptember hé 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Takacs Timea
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