Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.92/2019/9.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklédés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iUlés napja: 2019. jalius 17.
Az iUgy targya: lopads Dblntette és méas
blncselekmény
Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elséfok: Jarasbirésédg, 2018. januadr 29. napjan,
tdrgyaléas, B.190/2017/51. sza&mu itélet
Masodfok: 6ri Torvényszék, 2018. julius 12. napjan,
nyilvanos tlés, 3.Bf.97/2018/20. szamu itélet
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztédéje: ... II. rendl terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kiria a lopas Dblintette és més blincselekmény miatt ... és térsa
ellen folyamatban volt bintetdligyben ... IT. rendld terhelt
felllvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Soproni Jaréasbirdsag
B.190/2017/51. szamU itéletét, illetdleg a Gydri Torvényszék mint
masodfokt birdésdg 3.Bf.97/2018/20. szamu itéletét hatélyéban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds jogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Soproni Jarasbirdésdg a 2018. Jjanuar 29. napjadn meghozott és
kihirdetett B.190/2017/51. szamu itéletével ... II. rendl terheltet
blinbsnek mondta ki 1 rendbeli térstettesként elkdvetett lopéas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopéas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért &t - halmazati
bliintetésiil - 4 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4
év kozlugyektdl eltiltédsra 1itélte. Kimondta, hogy a II. rendd
terhelt a szabadsidgvesztés blintetés kétharmad részének letdltését
kovetd napon Dbocsédthatd feltételes szabadsédgra. Az elbzetes
fogvatartasban toltott idsét a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtdsédba beszdmitani rendelte. A Dbejelentett polgari Jjogi
igényeket érdemben elbirdlta, rendelkezett a Dbilnjelekrél, az
eljarédsi illeték megfizetésérdl és a blnigyi koltség viselésérdl.
Az elsb6foku itélet ellen a II. rendd terheltet érintden bejelentett
ellentétes iranyt fellebbezések alapjan eljart Gybéri ToOrvényszék
mint masodfokd birdésdg a 2018. julius 12. napjan tartott nyilvéanos
tlésen meghozott 3.Bf.97/2018/20. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésadag itéletét a II. rendd terhelt tekintetében annyiban
valtoztatta meg, hogy a szabadsdgvesztés tartamat 5 évre, a
kozltigyektdl eltiltds tartamdt 5 évre sulyositotta, egyebekben
helybenhagyta.

IT.

1.

A jogerds lUgydoéntd hatarozat ellen ... IT. rendd terhelt
terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjdra tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan arra hivatkozéassal, hogy a jogerds itélet
meghozataldban kizdrt bird vett részt, wvalamint a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és D) pontjara hivatkozéassal a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértése
miatt torvénysértd Dblntetés kiszabasa és a Dblnligyi koltség
viselésére vonatkozd torvénysértd rendelkezés miatt.

Az inditvany szerint a Soproni Jaradsbirdésadg a 2017. Jjunius 20.
napjan meghozott B.190/2017/3. szamu végzésével el&zetes
letartdztatasat az elséfoku birbésag igydontd hatadrozaténak
kihirdetéséig fenntartotta. A végzés ellen bejelentett fellebbezése
folytdn eljart Gydéri ToOrvényszék mint mésodfoku birdsdg a 2017.
augusztus 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott
Belif .298/2017/2. szamu végzésével az elsé8foku birdésdg hatdrozatat
helybenhagyta. A masodfokl Dbirdésdg haromtagu tandcsédban eljéart

tanédcselndk, ... bird, a Gydri Toérvényszék hivatdsos birdja volt.
Ezt kovetbden a jogerds lUgydoéontd hatdrozat meghozataldban is részt
vett ... bird, a Gybri Torvényszék hivatdsos biradja.

Kifejtette tovadbbd a II. rendd terhelt, hogy a 2017. augusztus 8.
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napjan hatadlyos kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint ,a
birdésag tovabbi eljidrdsabdl ki wvan zarva, aki az Ugyben nyomozasi
birdként Jjart el". A 2018. julius 12. napjadn hatalyos Be. 14. § (3)
bekezdés a) és Db) pontja a bird vonatkozasdban tovabbi kizarasi
okként fogalmazza meg, hogy a vademelést kovetden a birdsdg tovabbi
eljdrasabdél ki van zarva, aki az lUgyben a vademelés eldtt nyomozasi
birdéként, vagy a nyomozadsi bird hatdrozata elleni fellebbezés
tdrgyaban eljart, tovabba a masodfokt eljarasbdl ki van zarva az a
bird, aki az gy elsdédfokl, a harmadfokt eljarasbdl pedig az, aki az
gy elsé6fokl vagy masodfokt elbirdlédsdban részt vett.

Az Alaptdrvény  XXVIITI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljaras kovetelményének részét képezi, hogy
mindenkinek az 1igyében péartatlan és fliggetlen birdésadg jarjon el.
Tovabbad az Alkotmanybirbdésdg a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
eredé alkotményos kovetelmény a kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasakor, hogy ,a blUntetdligy tovabbi elintézésében
ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards Dbarmely korabbi
szakaszadban, igy akdr nyomozéas soran birdéi feladatokat latott el".
Mindezek alapjédn - a II. rendd terhelt allédspontja szerint - a
masodfokld birdsadg eljaradasa nem felelt meg az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarads és partatlanséag
alkotmédnyos kovetelményének, tovabbad a Alkotmanybirdésidg 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozataban foglaltaknak.

A II. rendl terhelt anyagi jogi szabdlysértésként hivatkozott arra,
hogy a nyomozé hatdésag a kordbbi Be. 102. § (1) bekezdésének
megsértésével rendelte ki eseti szakértdként ... szakértdt, akinek
a szakértdi véleménye nem felelt meg a kordbbi Be. 108. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontjadban irt eldirdsnak és az igazsagigyi
szakértdkrdél szdld 2016. évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdés a),
b) és c) pontjdban irt kodvetelményeknek sem, ezért a szakvélemény
torvénysértd. A Be. 102. § (1) bekezdése értelmében eseti szakértd
kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a szakértdi névjegyzékben
szerepld igazséagigyi szakértd kirendelése nem lehetséges. A
masodfokl birdésagi eljaras iddépontjdban az Igazsaglgyi Minisztérium
Szakértdi névijegyzékének listé&jaban kozlekedési, miszaki
szakterlileten, ... megyében - a teljesség igénye nélkiil - kilenc
szakértd szerepelt, igy az eseti szakértd kirendelése tdrvénysértd
volt. (Allaspontija aladtédmasztésara hivatkozott a Karia BH
2017.2007. szaml eseti dontésére.)

Sérelmezte tovabba, hogy az eseti szakértd altal eldterjesztett
szakvélemény a tartalmi kovetelményeknek sem felelt meg. Nem
tartalmazta a leletet; a szakértdi vizsgadlat mbdszerének leirdsat;
nem fejtette ki, hogy a ténymegdllapitadsokra milyen vizsgalati
médszer alkalmazédsaval Jjutott és nem irta le a ténymegadllapités
alapjaul szolgdld kovetkeztetéseket. A  tdrvénysértd szakértdi
vélemény alapjan az elséfoku Dbirdsdg itélete a Be. 592. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt okbdél megalapozatlan, mert a karérték
pontos Osszegszerlsége nem &allapithaté meg. A tényallads hianyos,
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igy a blGncselekmény mindsitése torvénysértd. A mésodfokl birdsag
itéletének meghozataldra 1gy a megalapozatlan elséfoklt {Ugydontd
hatdrozat alapjan kerilt sor.
A szakértd azzal, hogy az &ltala ellenjegyzett és kiadott okirat
egyadltaldn nem tartalmazza a torvényben meghatdrozottakat, hamis
bizonyitékot szolgdltatott. Erre tekintettel a II. rendld terhelt a
Ugyészségen ismeretlen tettes ellen hamis tantzés
blincselekménye miatt feljelentést tett.
Az elkovetési érték megdllapitasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a
sértett a 2017. februar 27. és marcius 13. napjan foganatositott
tantmeghallgatidsa sordn nyilatkozott a két sértettet ért kar
bsszegére, melyet egy tobb oldalas A/4-es lapon kinyomtatott és
szadllitblevélnek nevezett okirattal igazolt, azonban szamléat, egyéb

pénzigyi bizonylatot nem csatolt. Az eseti szakértd a
szdllitdlevélen feltiintetett 0Osszegekkel egyezd értéket hatarozott
meg. E bizonyitékok az eljaréds soran ellentétben 4lltak ... II.

rendld terhelt vallomaséaval.

A birdésadgi eljaras sordn a védelem az ellentmondéds kikliszObdlésére
igazsaglgyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta. A védelem
kifejtette azt 1is, hogy a sértett cég képviseldi azt allitotték,

hogy webshop-on keresztili értékesitést folytatnak. Ezzel
ellentétben internetes értékesitésre alkalmas webdruhdzuk nincs.
Ezt a tényt szlkség esetén hangfelvétellel is igazolni tudja. (A
IT. rendd terhelt a hangfelvételre vonatkozdban eqgy
,Telefonbeszélgetés személy 1 és személy 2 koOzott" megnevezési
okiratot <csatolt fénymasolatban.) E kOrben a Dbirdésdgok nem

rendeltek el bizonyitéast.

A II. rendd terhelt szerint a hangfelvétel alapjan megédllapithatd
lett volna, hogy a sértett cég autdalkatrész kozvetitd
kereskedelmet folytat, ami felveti a tobb sértett lehetdségét is,
és ezdltal a torvénysértd mindsités lehetdségének megadllapitésat.
Mindezek folytadn az elsdéfokl birdsdg altal megadllapitott tényallas
részben hianyos, részben felderitetlen, és az elsbé6fokt birdséig
itéletének megalapozatlansagat a masodfokli birdsdg nem kiiszobdlte
ki. Az alapigyben eljart birdsagok altal teljes kdrlen fel nem téart
bizonyitékok miatt c¢csak a wvaldszinlség szintjén megdllapithatd
tények - az in dubio pro reo elvének sérelmével - a II. rendd
terhelt terhére keriiltek értékelésre.

A II. rendld terhelt a bintetéskiszabidsi korilmények értékelésével
6sszefliggésben sérelmezte, hogy az eljards sordn mind a két térdét
megmitdétték. A mozgadsa elnehezedett, Jarast segitd mankdval tud
csak kozlekedni, azonban a birdésadgok - a Kuaria 56. szédmiu BK
véleményében foglaltakkal ellentétben - nem értékelték enyhitd
kérilményként a ,jelentds mértékld rokkantsagat", illetve hogy
betegsége a Dblintetés elviselését megneheziti. Ezen tualmenden
tovabbi enyhité  kortlményként kell  értékelni, hogy mindkét
blGncselekmény esetén az elkdvetési érték a torvényi minimumhoz
kozel &all.

A blnligyi koltség megidllapitdséaval Osszefliggésben sérelmezte, hogy
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az igazsaglgyi genetikai szakértdi vélemény elkészitésével
felmertilt blnigyi koltség megidllapitadsédra vonatkozd végzés ellen a
birbésdg nem Dbiztositott részére és védbdje szamdra Jogorvoslati
jogot. Ezen tulmendéen a Jjogerds itéletben a birdsdg 3.735.988
forint Dblinigyi koltség megfizetésére kotelezte, amelybdl 21.000
forint az eseti szakértdi vélemény, mig 3.714.988 forint az
igazsaglgyili genetikai szakértdi vélemény elkészitésével felmerilt
koltség. Az igazsagigyli genetikai szakértd kirendelése az eljaras
soran szikségtelen volt, mert a bilncselekmény elkovetését (2017.
februar 17.) kovetd negyedik napon a nyomozd hatdsdg az I. rendd
terheltet mint elkovetdt beazonositotta és a lakasan a
blincselekménybél szdrmazd dolgokat lefoglalta. 2017. februar 23.
napjan a II. rendd terheltet a renddrség elfogta és 2017. februar
24. napjatdl elbzetes letartdztatédsba keritilt. 2017. médjus 4. napjan
az I. rendld terhelt Onmagdra és tarsdra nézve beismerd vallomést
tett, majd ezt kovetbden 2017. jlnius 2. napjan a II. rendd terhelt
is beismerte a blncselekmény elkovetését.

Mindezek alapjan indokolatlan wvolt az igazsagligyi genetikai
szakértd kirendelése, ezért inditvéanyozta, hogy a kordbbi Be. 338.
§ (2) bekezdése alapjadn a Kuria allapitsa meg, hogy a 3.714.988
forint bilnlgyi kodltséget az &llam viseli.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.147/2019/1. szami &atiratdban a II. rendd
terhelt 4&ltal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizadrtnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette,
hogy a II. rendl terheltnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott felllvizsgdlati okra wvaldé hivatkozésa alaptalan. A
rendelkezésre &lld6 iratok alapjadn a Soproni Jaréasbirbdésag 2017.
junius 20. napjan meghozott B.190/2017/3. szamu hatédrozataval az
elbzetes letartdztatasdt az elsdfoklt birdsdg ltgydontd hatdrozaténak
kihirdetéséig fenntartotta. A végzés ellen bejelentett fellebbezés
folytan jart el a Gy&ri ToOrvényszék mint mésodfoku Dbirdsdg és a
2017. augusztus 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott
Betif .298/2017/2. szamu végzésével az elsé&foku birdésdg hatarozatat
helybenhagyta. E masodfoku hatarozat meghozataldban Jjart el
biré a tanadcs tagjaként. A bird ezt kodvetden az ligyddéntd hatédrozat
meghozataldban a tandcs elndkeként vett részt. Igy ... bird mar a
vademelés utdn a kényszerintézkedéssel kapcsolatos fellebbezés
elbirdléasédban volt a masodfoku tanacs tagja, mig a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjdban irt kizadrdsi ok a vademelést megeldzdben
kozremikodd birdra vonatkozik.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatban
megdllapitott ténydllds nem tamadhatdé. A Be. 659. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitékok ismételt egybevetése, eltérd értékelése
és bizonyitéds felvétele a felllvizsgadlat soran kizart.

A IT. rendd terheltnek az eseti szakértdéi véleménnyel, az
elkovetési értéknek a sértett vallomédsédra, a szallitdlevelekre és
az eseti szakértdi véleményre alapitott megallapitéasaval

kapcsolatos kifogésai, az igazsaglgyi genetikai  szakvélemény
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sziikségtelenségére vonatkozd elbadésa és a hangfelvétellel
kapcsolatos bizonyitds felajanlédsa az alaplgyben eljart birdségok
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadjak, ami a felllvizsgdlati
eljaréasban kizart.

Az irdnyadd tényallads a sértetteket - a cég l-et és a cég 2-t -
nevesitette, és az elkdvetési értéket - 1.773.500 forintban és
6.883.348 forintban - meghatdrozta. Erre tekintettel a II. rendd
terheltnek a sértettek szamdt és az elkdvetési értéket vitatd
elbadasa ténylegesen a jogerds itéletben megadllapitott tényallast
tdmadta, amelyre a fellulvizsgédlati eljarédsban nincs toérvényes
lehetdéség.

A feltlvizsgéalati inditvanynak az igazsagligyi genetikai
szakvélemény elkészitésével felmeriilt blnligyi koltséget megallapitd
végzéssel kapcsolatban, a jogorvoslati Jjog sérelmére vald
hivatkozésa a feliilvizsgéalatot nem alapozza meqg, mert e
szabalysértés nem mindésil a felltlvizsgdlatot megalapozd  (U4n.
abszolut) eljarasi szabdlysértésnek.

A  Dblintetéskiszabasi kérilmények sérelmezett figyelmen kivil
hagyéasa, azaz az enyhitd és stlyositd  koriilmények mikénti
értékelése a felilvizsgadlat targyat nem képezhetik (BH 2005.337.).
A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjan a tamadott hatérozat
tanadcsiilésen torténd hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta a II.
rendld terheltet érintd részében.

3.
A II. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvanyara észrevételt
tett. A felilvizsgalati inditvanyaban irtakat megismételve

fenntartotta az abban foglaltakat. A Be. 649. § (1) bekezdés Db)
pont ba) alpontjdra hivatkozédssal eldterjesztett inditvanyat akként
pontositotta, hogy a Be. mds szabadlyainak megszegését sérelmezte,
melyet a birdsadgok azzal valdsitottak meg, hogy az eljard hatdsidg a
toérvényben roégzitett eldirdsokat megszegve rendelt ki az {idgyben
eseti szakértdét, a Dbirdésadgok az itéletiiket a torvénytelenil
kirendelt eseti szakértd, torvénytelenil elkészitett
szakvéleményére alapitottdk. Sem az elsé-, sem a masodfokl birdsag
nem oldotta fel a sértetti valloméds ellentmondasossagat. Nem tettek
kisérletet a karérték meghatdrozasidra és a sértett kilétének
megadllapitédséara, szereplk feltérésara.

A Kuariara 2019. é&prilis 26. napjan érkezett beadvanyédban eldbadta,
hogy az eljarads soran kirendelt eseti szakértd tobb ponton kothetd
a sértetthez. sértett felesége, és egyben jogi képviseldje személy
3, akinek tObb esetben készitett ... szakértd eseti szakértd
maganszakvéleményt. A sértett felesége az elsé fokon eljart bird
évfolyamtédrsa volt, a polgdrmester rokona és az édesapja a VAaros
féépitésze wvolt 30 évig. A Dbetdrés napja eldtt lett a varos
diszpolgara. Az eseti szakértd cime megegyezik annak a cimével, aki
a sértett telephelyét Orzi.

A feljelentése alapjan a nyomozd hatdésdg megdllapitotta, hogy az
eseti szakértd 4ltal eldbterjesztett szakvélemény nem felel meg a
kordbbi Be. 108. § (2) bekezdésében és a 2016. évi XXIX. torvény
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47. S (4) Dbekezdésében irt Jjogszabadlyi eldéiradsoknak, azonban a
nyomozd hatdésdg nem Jjogorvoslati fdéruma annak, hogy az eseti
szakértd véleményét a birdsagok miért fogadtadk el bizonyitékként. A
feljelentését az lUgyészség elutasitotta. Az ellen panaszt Jjelentett
be, amelynek fénymédsolatat csatolta a beadvéanyahoz.

Ismételten eldadta, hogy az elkdvetési értéket a birdsagok bemondés
alapjéan, szamldk és konyvelési dokumentumok nélkil &llapitottdk
meg. Mind az elsé6fokli, mind a mésodfokl eljadridsban iradsban eldadta
az észrevételeit. Ezért vele szemben zaklatads és becsiiletsértés
miatt az eljard birdk magadninditvanyt terjesztettek eld. Amennyiben
a Karia a téves minésitést jovahagyja, akkor tekintettel mindkettd
bird feljelentésére az 5 év teljesen kitoltott lesz.

A Kariadra 2019. majus 20. napjan érkezett beadvanyédban ... II.
rendd terhelt hivatkozott arra, hogy ... I. rendd terhelt 1is
felllvizsgédlati inditvanyt terjesztett eld, és inditvanyozta a két
feliilvizsgadlati inditvany egylittes elbirdlédst. E Dbeadvanyaban

fenntartotta, hogy az eseti szakértd altal elbterjesztett
szakvélemény torvénysértd, hamis. Ismételten hivatkozott a sértett
személyes kapcsolataira.

ITT.
A Kuaria azt 4llapitotta megq, hogy ... IT. rendd terhelt
felllvizsgdlati inditvanya részben tdrvényben kizart, részben
alaptalan.
1.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely az alapligyben
meghozott jogerds itélet jogi hibdinak a kiklszobdlésére szolgadl. A
tdérvény tételesen megjelsoli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozédssal a jogerds lUgydontd hatdrozat feliillvizsgadlatdnak helye
van. A felilvizsgdlat a Be. 648. § a), b) és <c¢) pontjdban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbdbl vehetd igénybe. A
feliilvizsgédlatot megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649.
§ (1) bekezdése, az eljaradsi szabdlysértéseket e § (2) bekezdése
hatédrozza meg. A II. rendd terhelt a felilvizsgédlati inditvanyat a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel a 649. § (2) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott okbdl terjesztette eld.

2.

A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélati
eljardsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesil. Ennek megfelelden a feltlvizsgéalati

eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléas az
irdnyaddé és a fellilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds nem tadmadhatd. A tényallas iranyaddsaga azt
jelenti, hogy a feliilvizsgédlat sordn nemcsak maga a tényéallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitasahoz vezetett,
tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallds megalapozottsidga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiiloén-kiilén, sem pedig egymas
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viszonyaban nem vizsgalhaté. Nincs lehetdéség a birdésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, wvagy
mas Dblinteté anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds 1ligyddontd hatdrozatot az
abban rogzitett tényallés alapulvételével, egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott felilvizsgalati okok és
masrészt - a Be. 659. § (6) bekezdés alapjén, hivatalbdél - a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatdrozott eljdrasi szabalysértések
tekintetében birdlta felil.

3.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan felilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A II. rendl terhelt
a Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba) alpontjadra hivatkozéassal
valdjédban a birdsagok bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezte.
Az az &llitésa, hogy az eljart nyomozd hatdésdg a tdrvényben
rogzitett eldirdsokat megszegve rendelt ki az dgyben eseti
szakértdt, eljarasjogi szabalysértés megallapitédsara alkalmas. A
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében azonban az eljaréasi
szabdlysértések koziil kizardlag a Be. 608. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott, feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértések képezhetik felilvizsgdlat alapjat. A
nyomoz6 hatdésdg 4altal elkovetett szabdlysértés legfeljebb a Be.
609. § (1) Dbekezdésében meghatarozott uan. relativ eljarasi
szabdlysértés megallapitésat eredményezheti, amely azonban
felilvizsgalat alapjat - a torvény eldbirdsa alapjadn - mar nem
képezheti. Az ilyen eljarasi szabalysértések értékelésére a rendes
birdésagi eljarésban van lehetdség.

A Kuria a fentebb hivatkozott a Be. 650. § (2) bekezdése és 659. §
(1) bekezdése alapjan nem foglalhatott &allast abban a kérdésben,
hogy a birdésadgok helyesen fogadtdk-e el a tényalléds alapjaul az
eseti szakértéi véleményt, a sértett wvallomaséat, valamint a II.
rendd terhelt altal csatolt szadllitdleveleket, mert ez a
bizonyitékok &t-, illetve uUjraértékelését Jjelentette volna. Nem
vizsgédlhatta azt sem, hogy a II. rendd terhelt &ltal hivatkozott
hangfelvétel vonatkozasadban indokolt lett volna tovabbi bizonyités
felvétele, tovabbd e bizonyitéds felvétele iradnt sem intézkedhetett,
mert ez a felilvizsgdlati eljaréasban kizart.

A jogerds itéleti tényalléds meghatdrozta a sértettek személyét és a
két sértett vonatkozadsdban az elkovetési értéket. A II. rendd
terhelt a Jjogerds 1itéletben megédllapitott tényallastdl eltérd
ténybeli alapon allitotta, hogy a jogerds itéletben meghatdrozott
sértettnél tobb sértett sérelmére is elkovethették a
blincselekményt. Ezzel ugyancsak a jogerds itéletben megdllapitott
tényallast tamadta, ami a felltlvizsgdlati eljarads alapjat nem
eredményezheti. Mindezekre tekintettel a II. rendd terhelt a
torvénysértd minésitést a tényalléds - feliilvizsgadlati eljards soran
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- tilalmazott tédmadidsdra alapitotta.

A Btk. mas szabdlydnak megsértését kizardlag a Bintetd Torvénykodnyv
méltanylast nem engedd szabadlyanak a megsértése alapozhatja meg. A
Karia azt &llapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt ezt megalapozd
tényeldadast az inditvanyaban nem tett.

A kiszabott blintetés 6onmagaban a fellilvizsgélati eljarasban nem tdmadhatd. A kiszabott biintetés
csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen tal - a
biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkbzve a nemében és/vagy
mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen torvénysértésre a
II. rendii terhelt ugyancsak nem hivatkozott. A biintetéskiszabas onmagaban szintén nem képezheti
a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a
biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabds sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd)
tényezokrol szol6 56. BK véleményt miként vették figyelembe (BH 2005.337.111.).

4.

A II. rendd terhelt sérelmezte, hogy a jogerds itélet meghozatala

sordn a masodfoku birdsadg tagjaként kizart bird jart el. ... bird a
tandcs elndkeként részt vett @ az elsé6fokt birdsag elbzetes
letartdztatas fenntartésa tadrgyaban meghozott végzésének

felilbirdlatédban is.

A Be. 608. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerint az itélet hatédlyon
kivil helyezésének van helye, ha az itélet meghozataldban a toérvény
szerint kizart bird vett részt. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint pedig az ilyen eljarasi szabdlysértés miatt
felilvizsgédlatnak van helye.

A Kuria az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Soproni
Jarasi Ugyészség B.261/2017/28. szamu vadirata 2017. junius 14.
napjan érkezett a Soproni Jaréasbirdésadghoz. A vademelést kovetden a
Soproni Jarasbirdsag a 2017. Jjunius 20. napjan meghozott
B.190/2017/3. szamu végzésével a II. rendld terhelt eldzetes
letartédztatéséat az els6foku birdsag igydontd hatdrozatanak
kihirdetéséig fenntartotta. A végzés ellen bejelentett fellebbezés
folytdn eljart Gydéri ToOrvényszék mint mésodfoku birdésdg a 2017.
augusztus 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott
Belif.298/2017/2. szamu végzésével az elséfoku Dbirdsidg végzését
helybenhagyta. A masodfokl birdésadg haromtagd tandcsédban az eljard
tandcs elndke ... biré volt.

A Gybri Toérvényszék mint masodfokd birdésdg a 2018. Julius 12.
napjan meghozott és Jjogerdre emelkedett 3.Bf.97/2018/20. széam
igydéntd hatédrozatidnak meghozataldban ... birdé a mésodfoku birdséag
tandcséanak tagjaként ugyancsak részt vett.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvéanyt
a megtadmadott hatédrozat meghozatalakor hatédlyos  Jjogszabdlyok
alapjan kell elbirdlni. Az alapeljards soran az elséfoku birdsagi
eljaras iddbészakdban az 1998. évi XIX. torvény a bintetbdeljidrasrodl

(tovédbbiakban: a korédbbi Be.) volt hatdlyban, azonban a mésodfoku
birbdsag iUgydontd hatdrozatdnak meghozatalakor - 2018. julius 12-én
- mar a Be. (2017. évi XC. torvény), 1igy a kizarasi ok

meghatarozédsa korében a Be. szabdlyai az iradnyaddbak.
A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a vademelést kdvetden
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a Dbirbésdg tovébbi eljarasadbél ki wvan zéarva, aki az {dgyben a
viddemelés elétt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird
hatdrozata elleni fellebbezés targydban eljart. A II. rendd terhelt
dltal hivatkozott B.190/2017/3. széami - elbzetes letartdztatast
fenntarté6 - végzést nem a vademelés eldétt, hanem a vademelést
kovetden hozta meg az elsd fokon eljdrt Soproni Jaréasbirdsadg, igy a
fellebbezés folytadn eljart Gydbri Torvényszék mint mésodfokt birdsag
nem a nyomozasi bird hatdrozatdt birdlta felll. Erre tekintettel az
igydoéntd hatadrozat meghozatala soradan ... biré - a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjdban irt okbdél - nem volt kizart bird.

A Karia a teljesség érdekében utal arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a
2016. november 26. napjan kelt 21/2016. (XI. 30.) szamu hatéarozat
[41] bekezdésében kifejtette ,A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozatban
az Alkotménybirdésdg e Jjogértelmezést 1s mérlegelve ugyanakkor -
figyelemmel arra is, hogy a blncselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanUsithaté terhelt személyi  szabadsaganak a
vademelést megeldzd birdi elvondsa a bilintetdeljdrads nyomozéasi
szakaszédban alkalmazhatdé legstlyosabb kényszerintézkedés - arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy mivel a birdnak abban a kérdésben
is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan
gyanusithatdé-e blncselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrdl
elbzetesen alléast foglal, tovabbéa olyan bizonyitékokat is
megismerhet, amit késdébb nem hasznadlnak fel az eljarasban, igy a
partatlansdgat kétely Ovezheti. Kildnbsen 1gaz ez azokban az
eljarasokban, ahol az A4rtatlansdg vélelmének kétséget kizard
megddntése, illetve a kés&bbiekben helyrehozhatatlan
jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés (Indokolas [53]-[54]).",
majd megallapitotta, hogy ,a 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozatban
megallapitott, fent idézett kifogdsok fenndllnak az elbzetes
letartdéztatds meghosszabbitadsa targyaban lefolytatott mésodfokut
eljaréds sorédn is" {21/2016. (XI. 30.) sza&mu hatdrozat [41]}.
Mindezek alapjadn az Alkotmanybirdésdg hatdrozata szerint az
Alaptorvény 28. cikk 1. bekezdésébdl eredéd alkotményos koOvetelmény
azt teszi indokolttd, hogy a bintetéligy tovébbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki a nyomozds soran birdként jart el és a
Be. 14. S (3) bekezdés a) pontja ennek az alkotméanyos
kovetelménynek megfelelve szabdlyozza a bird kizidrasat.

4.1.

A II. rendd terhelt a felilvizsgédlati inditvany kiegészitésében
eldéadta, hogy a szakértdként kirendelt és szakvéleményt
eléterjesztd ... szakértéd személy 3 uUgyvéd, a sértett felesége
felkérése alapjan tobb alkalommal készitett maganszakértdi
véleményt.

A Kuria ennek kapcsén megdllapitotta, hogy ez a tényallitads, még a
valdsdga esetén sem szolgalhat a felilvizsgadlat alapjaul, mert nem
vonhaté a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt felilvizsgalati
okot megalapozd, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott
abszollt eljarasi szabalysértések kozé.

5.
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A TII. rendd terhelt sérelmezte a Dblniigyi koltség viselésére
vonatkozbé rendelkezést 1s azzal, hogy az igazsagigyi genetikai
szakértdi vélemény elkészitésével felmerilt blnigyi koltség
megdllapitédsara vonatkozbd végzés ellen a birdésdg nem biztositotta a
IT. rendd terhelt és véddje szamadra a jogorvoslati Jjogot. Egyben
inditvanyozta, hogy a Kuaria a kordbbi Be. 338. § (2) bekezdése
alapjan 4allapitsa meg, hogy e blniigyi koltséget az allam viseli.

A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében felilvizsgalatnak
nincs helye, ha a sérelmezett torvénysértés egyszerlsitett
feltilvizsgédlati eljarasban orvosolhaté. A Be. 671. § 15. pontja
szerint egyszerlsitett felilvizsgadlati eljaréds lefolytatédsanak wvan
helye, ha a birdésédg az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, wvagy nem a torvénynek megfelelben
rendelkezett a blnigyi koltség viselésérdl. Erre tekintettel a II.
rendd terhelt inditvanya szerint torvénysértd rendelkezés
egyszerlsitett felilvizsgdlati eljarédsban orvosolhaté.

A  szakértdi dijat megédllapitd végzés elleni Jjogorvoslati jog
sérelme ugyancsak nem alapozza meg a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjén a felilvizsgdlatot, mivel a Be. 608. § (1) bekezdése
nem nevesiti a feltétlen hatdlyon kivlil helyezést eredményezd
eljdrasi szabalysértések kozott.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgadlandd Gn. abszolut eljaréasi

szabdlysértést sem észlelt - a IT. rendd terhelt altal
elbéterjesztett fellilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatokat a II. rendd terhelt tekintetében - a Be.

662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatdlyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfokl Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.

Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatdt pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulata =zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy azt a Ktria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. jualius 17.

Dr. Molnadr Gabor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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