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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalay Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly Gabor iligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen személyhez fiizddd jog
megsértésének megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 16.KP.631.720/2005. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtdbla
7.Pf.20.723/2007/2. szdmu jogerds részitéletével befejezett perében
az alperesek 4ltal 17. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem tdrgydban meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletnek azt a rendelkezését,

mellyel az I.r. alperes terhére a jogsértés elkbvetését
megdllapitotta és az I.r. alperest a Jjogsértéstdl eltiltotta,
valamint elégtétel addsdra kételezte - az I.r. alperes terhére

megallapitott perkdltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi
és ebben a keretben a keresetet az I.r. alperessel szemben
elutasito elsdéfoku itéletet helybenhagyja. A jogerds részitéletnek
a II.r. alperes terhére megdllapitott rendelkezéseit hatdlyadban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetékbdél a II.r. alperes 18.000 (tizennyolcezer)
forintot, a felperes 18.000 (tizennyolcezer) forintot kdOteles az
allamnak - felhivdsra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Févérosi Itéldtdbla részben megvdltoztatva az elséfoku birdsdgnak
a keresetet teljesen elutasitd itéletét, részitéletében
megdllapitotta: az alperesek 2005. julius 29-én ,Kun Béla -



Szamuely Tibor: magyar genocidium"  fécimmel, ,Oral history:
tandcskoztarsasag, vérds  katonak és Lenin-fiuk" alcimmel a
vildghdldén megjelent tuddsitdsukban azzal, miszerint a felperes
egyik felmendjét vérdskatonaként a tandcskéztdrsasag idején
elkdvetett rémtettekkel hoztdk  Osszefliggésbe, megsértették a
felperes johirnevét. Kételezte az alpereseket, hogy tartdzkodjanak
a tovabbi jogsértéstdl és 15 napon beliil, sajat kéltségiikén, az
internetes kb6zleménnyel azonos helyen, mddon és betilszedéssel
tegyék kézzé a jogerds itélet rendelkezd részét és fejezzék ki
sajndlkozdsukat a toérténtek miatt.

Az elsd foku itéletnek a nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetet
elutasitdé rendelkezését (a perkdSltségre és a le nem rott kereseti
illetékre 1is kiterjedden) hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a
keretben az elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsara és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes és az alperesek
fellebbezési eljdardsi kéltségét 20 - 20.000 forintban &dllapitotta
meqg.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes a FIDESZ Magyar
Polgari Szévetség egyik vezetd politikusa. 2005. julius 29-én a
,Vildgszdvetség Erdélyi Tadrsasaga (vet@praemium. ro) felado
megjelélés mellett, de ,MVSZ Sajtdszolgdlat" aldirdssal jelent meg
egy cikk, amelynek fdcime ,Kun Béla - Szamuely Tibor : magyar
genocidium", alcime ,Oral history: tandcskéztdrsasdg, vOords katonak
és Lenin fiuk" wvolt. A széveg bevezetdje utalt arra, hogy
sajtészolgdlatuk a minap ,..-Linder ellen. Es Szamuely?" cimd
O0sszedllitast kézo1t a magyarorszagi partok hattér-
0sszefonddasairdl, és ebbdl kideriilt, hogy .. fideszes politikus
egyik felmendje 1919-ben zsoldért vérdskatondnak szegdddtt. A cikk
célja, hogy az olvasdokkal - akik kéziil sokan nem ismerik a vErds
katondk ténykedését - a XX. szdzad magyar tdrténelmének e szdOrnyd
idészakat megismertesse. Az irdsmi ezutdn azzal foglalkozott, hogy
1919. mdrcius 21-én a Kdrolyi-Linder kormdny lemondott a kommunista
Kun Béla és tdrsai javdra, és ezzel elkezdddétt a magyarorszdgi
tandcskéztdrsasdg 133 napig tartéd rémuralma, amelynek sordn a
vérengz48 népbiztos Szamuely Tibor "pdncélvonattal" szdguldozott
keresztiil-kasul az orszdgban és halomra gyilkolta-gyilkoltatta a
vidék magyarsdgdt. Ennek illusztrdldsdra ismertette Szamuely vErds
katondi d4dltal Kalocsdn elkdvetett gyilkossdgokat. A cikk végil
idézte Rdcz Sandort, az MVSZ tiszteletbelili elndkét, aki szerint
ideje, hogy a nagy hazafias felbuzduldsban minden kommunista magaba
szalljon és az elkdévetett bilinék miatt kivonuljon a magyar
kézéletbdl.

A felperes keresete szerint a kézlemény valotlanul &llitja, hogy
barmelyik felmendje voéréskatona lett volna. E valdtlan ténydllitds
sajdt johirnevét, 1illetve kegyeleti jogait, tovdbbad a meg nem
nevezett hozzdtartozd emlékét is sérti.



Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
védekezése szerint a sérelmes kézleményt nem &, hanem az &nallo
jogi személyiséggel rendelkezd II.r. alperes jelentette meqg.

A ITI.r. alperes, nem vitatva, hogy a kézlemény tdéle szarmazik,
annak tartalmi valdsdgat 4dllitotta. Emellett azzal 1is védekezett,
hogy a meg nem nevezett ,felmend" emlékének megdvdsa miatt a
felperes jogvédelmet nem vehetett igénybe.

A keresetet mindkét alperessel szemben elutasitd elsdfoku itélet
indokolasa szerint a kifogdsolt kdbzlemény nem nevezte meg azt a
hozzatartozot, akinek emléke megodvasa érdekében a  felperes
felléphetett volna. Ezért a Ptk. 85. § (3) bekezdés alapjdn a
felperes 1gényt nem érvényesithetett. Ugyanakkor az a kd&rilmény,
hogy a kézlemény 1igazi politikai célpontja a felperes volt, a
felperes részére jogvédelmet nem biztosit.

A jogerds részitélet ezzel szemben megallapitotta, hogy a felperes
sajat személyhez filzddS joganak megsértése miatt eldterjesztett
igényét a Ptk. 78. § alapjdan kellett megitélni. Annak van
jelentdsége, hogy a kifogdsolt kézlés tartalmaz-e valdtlan
ténydllitdst és ez alkalmas-e a felperes megitélésének hatrdnyos
befolydsoldsdra. A személyiségvédelmi perben 1is alkalmazandd PK.
12. sz. 4dlldsfoglalds értelmében a kifogdsolt kézléseket valds
tartalmuk szerint kellett megitélni. Az alperesek altal sem
vitatottan annak emlitése, hogy valaki a tandcskéztdrsasdg alatt
katonai szolgdlatot teljesitett, mint vdéréskatona, a tdrsadalmi
kézfelfogds szerint, még jobboldali politikussal Osszefliggésben sem
sérté8. A kézlemény azonban a vérdskatona fogalmdt eltorzitja, a
leirt szb6rnyliségeknek a vérbskatondkkal, illetve felperes
személyével kapcsolatba hozdsa ezért sulyosan sérelmes a felperesre
nézve. Az alperesek arra ajanlottak fel tanubizonyitdst, hogy a
felperes egyik felmendje vdrbskatona volt. Ezzel szemben az
alpereseket annak bizonyitdsa terhelte, hogy a felperes felmendje
kapcsolatba hozhatd a cikk szerinti rémtettekkel. Ilyen bizonyitdst
az alperesek nem ajanlottak fel.

Az I.r. alperes védekezésével szemben a jogerds részitélet azt 1is
megallapitotta, hogy bar a kbzlemény feladdéja a II.r. alperes volt,
alairoként az I.r. alperes sajtoszolgdlatdt tilintették fel, amely
szerzddéses kapcsolatban &llt az MTI-vel. A II.r. alperes az I.r.
alperes tagszervezete, amelynek tisztségviseldje utdbb az I.r.
alperes vezetdje lett. Ezért mindkét alperes koteles a jogsértésért
helytdllni. Ennek megfelelden a jogerds részitélet a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pont alapjan a jogsértést megdllapitotta, a b) pont
szerint az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a c)
pont alapjan kételezte az alpereseket megfeleld elégtétel adasdra.



Ugyanakkor a felperes altal eldterjesztett nem vagyoni kdrigényt
elutasitd elsd foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdgot a per uUjabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta, megallapitva, hogy a nem vagyoni kdrigény tekintetében
tovdabbi bizonyitdsra van szilikség.

A jogerds részitélet ellen az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének az elutasitdsdt. Alldspontjuk szerint a
jogerds részitélet egyrészt nem déntdétt valamennyli  kereseti
kérelemrdl, masrészt tulterjeszkedett a kereseten. Kifogdsoltdk a
részitélet meghozataldat, amely tartalmilag kdbzbensd itéletnek 1is
mindsiil. Erdemben pedig vitattdk, hogy a felperes meg nem nevezett
felmendjére vonatkozd ténydllitds sérti a felperes johirnevét.
Kifogdasoltdk, hogy a jogerds részitélet azt az alapvetd kérdést,
hogy a felperes felmendje vdéréskatona volt-e, nem biralta el. Az
I.r. alperes ugyanakkor vdltozatlanul 4allitotta azt 1s, hogy a
IT.r. alperes dltal esetleg elkdvetett jogsértésért nem felel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos, mig a II.r.
alperesé alaptalan.

A személyhez filizdd8 jog megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél
a Ptk. 84. §-dban  meghatdrozott szankcidk alkalmazdsat a
jogsértdvel szemben igényelheti. Jogsértdének pedig az mindsiil, aki
olyan magatartdst tantusit, amely a Ptk. 75. § (1) bekezdése
szerint, 1illetve a Ptk. 76-83. $-aiban meghatdrozott valamely
személyhez filizd8dé jogot sért.

A per adatai alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy a II.r.
alperes 6nallo jogi személy. Az 1is megdllapithatd, hogy azt az
internetes levelezési cimet, amelyrdl az Iinternet fdérum rovatdra
kertilt a felperes 4altal kifogdsolt ké6zlemény, az 1internetes
szolgdltatoval kétott szerzddés alapjan a II.r. alperes mikdédteti,
és a II.r. alperes haszndalja sajtotevékenysége sordan az ,MVSZ
sajtoszolgdlat" elnevezést. Ettdl fiiggetleniil a felperes altal
csatolt kézlemény tartalma is egyértelmien jelzi, hogy a kiildemény
feladdja a II.r. alperes. Ebbdl aggalytalanul megdllapithatd, hogy
a kifogdasolt magatartds elkovetdje kizardlag a II.r. alperes.
Annak, hogy az I.r. alperes 4all kapcsolatban az MTI-vel, nincs
jelentdsége, mert nem a Magyar Tdvirati Irodanak leadott és 4dltala
nyilvanossagra hozott hirforrds a jogsértés alapja. Kétségteleniil
tagi és dttételesen személyl kapcsolat 1is fenndll a két alperes
kézott. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az I.r. alperes
szervezetileg felelne a tagszervezete altal elkovetett
jogsértésért, illetve, hogy a II.r. alperes az I.r. alperes



képviseletében eljarva tevékenykedik. Ezért a felperes keresetét az
I.r. alperessel szemben, jogviszony hidanydban el kellett utasitani.

A jogerds itélet ugyanakkor a II.r. alperes terhére a jogsértést
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta megqg.

A feliilvizsgalati kérelemnek az eljardsi szabdlysértésekre
vonatkozdé kifogdsa alaptalan.

A Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan a birdsdg a fél 4altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelenésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes a per soran
egyértelmien kinyilvadnitotta, hogy a kifogdsolt kbzlemény a sajat
személyhez fiizéddd jogat 1is sérti. Ennek megfelelden a jogerds
részitélet tartalmilag helyesen értékelte a felperes keresetét, és
helyesen vizsgalta, hogy a kifogdsolt kdézlemény alkalmas-e a
felperes becsililetének, hirnevének csorbitdsdra. Téves ugyanakkor a
IT.r. alperesnek az a kifogdsa 1is, hogy a jogerds részitélet a
halott emlékének megsértése miatt eldterjesztett kereset
elutasitdasdrél nem rendelkezett, mert az ezzel kapcsolatos elsd
fokui  déntést a masodfoku részitélet  helybenhagyta (jogerds
részitélet 4. oldal 4. bekezdés).

Helytalldéan hivatkoznak arra az alperesek, hogy a per alapvetd
kérdése az volt: valdtlan tényallitds-e, hogy a felperes egyik
felmendje vérdskatona volt. A jogerds részitélet ebben a kérdésben
egyértelmien nem foglalt 4dllast. A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
részitélet indokoldsdt ezért azzal egésziti ki, hogy ténybelileg az
sem nyert bizonyitdst, hogy a felperes bdrmelyik felmendje a
Tandcskéztdrsasdg 1idején vérdskatona lett volna. A bizonyitdsi
teher dltaldnos szabdlyai szerint a perben a hirlevél kdézreadojat,
a II.r. alperest terhelte annak megnevezése, hogy pontosan ki az a
felmend rokon, akirél a cikk szol és ugyancsak a II.r. alperes
feladata volt annak bizonyitdsa, hogy a név szerint megjeldlt
hozzatartozo a jelzett torténelmi iddében virbskatona volt. A II.r.
alperes azonban az emlitett felmend személyét nem azonositotta, a
rokoni fokot nem pontositotta és végképp nem bizonyitotta azt a
tényt, hogy az d4dltala kézdltek a valdsdgnak megfelelnek, vagyis a
felperes személy szerint megnevezett barmelyik felmendje
vérbskatona lett volna. E tény valdsdgdnak bizonyitdsdra nem
szolgdlhatott a II.r. alperesnek egy évekkel korabbi, hasonld
hangvételd ujsdgcikkre utaldsa - amely uUjsdgcikket egyébként sem
tett a per anyagdva. Az a kdériilmény pedig, hogy tanubizonyitdst
ajanlott fel anélkiil, hogy a tanu lakcimét és a tanuvallomassal
bizonyitandd pontos tényeket megjeldélte volna, ugyancsak
alaptalannd tette a II.r. alperes keresettel szembeni védekezését.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes keresetében
vitatott tény valdsdgdt a II.r. alperes nem bizonyitotta, ezért a
jogerds itélet nem sértett jogszabdlyt, amikor megdllapitotta a



felperes felmendjének terhére rott cselekményekkel a felperesnek
okozott jogsérelmet.

A jogerds részitélet ugyanis a kbzleménynek a felperes személyhez
flizdds jogat sértdéd jellegét helyesen itélte megqg.

A Legfelsébb Birdsdg gyakorlata koévetkezetes abban a kérdésben,
hogy ha valakirdl a nyilvanossdg kiilénbbz48 férumain oly mdédon
dllitanak wvaldtlan és sértd tényeket, hogy az illetd személyét
kifejezetten eqgy meghatdrozott masik személyhez fliz&dd
hozzatartozdoi (csaladi) kapcsolat 4dltal jelenitik meg, ezdaltal a
jogtalan tamadds a hozzdtartozd maganszférdaja, becsiilete ellen 1is
iranyul, és a hozzatartozé is olyan érintett személlyé valik, aki
sajdat maga 1is igényelhet jogvédelmet a sajdt becsiilete és johirneve
megdvdsa érdekében. Ez a jog a kbzszerepldket 1is megilleti. Ezt a
jogértelmezést fejezi ki az EBH 2004/1116. szam alatt kozzétett
elvi hatdrozat is. Amennyiben a valdtlan és sértd tények
kézvetleniil mdr egy meghalt személyre vonatkoznak, az & személyén
keresztiil megjelenitett (hirbe hozott) hozzdtartozdé nem csak a
halott emlékének megovdasa érdekében, hanem a sajdt jogvédelme miatt
is érvényesithet igényt.

A per adatai szerint a kifogdsolt hirlevél a felperest megnevezve,
a felperes egyik név nélkiil megjeldlt felmendjérdl allitotta, hogy
zsoldért vérdskatondnak szegdddtt és emellett a virbskatondk egyes
csoportjai dltal elkdvetett rémtettek bemutatdsdval illusztrdlta a
voérdskatondk tetteit. Ezzel a kézlemény azt sugallta, hogy a
felperes felmendje virdskatonaként ugyancsak részese lehetett
hasonlé visszaéléseknek. Az 4dltaldnos kézfelfogds szerint, melyet
az Akadémiai Ertelmezd Szdtdr cimszava is igazol, a felmend fogalma
az utddoktdl a sziildk, az sk felé vezetd agon taldlhatd rokonokat
jeldoli. A II.r. alperes dltal az interneten megjelentetett valdtlan
ténykbzlés a meg nem nevezett felmendre vonatkozott, azonban a
kézlemény célpontja nyilvanvaldan nem a névtelen felmend személye,
hanem kifejezetten a vele kapcsolatba hozott felperes volt. A
kézlemény 1ily moédon alapvetden a felperes személyét, politikai
megnyilvdnuldsait  kivdnta  hitelteleniteni. Ezért a névtelen
felmendre vonatkozo bizonyitatlan, ezért valdtlan és sértd tény
dllitdsdaval sériilt a felperes becsiilete és hirneve is (Ptk. 76. §,
78. §).

A Ptk. 84. § (1) bekezdés alapjan igényelt objektiv szankcidk
tekintetében a Pp. 213. § szerint részitélet hozataldanak helye
lehetett. A mdsodfoku birdsdg a kdrigény jogalapjanak fenndllasdat
nem dllapitotta meg, ezért hatdrozata még dttételesen sem
tekinthetd kbézbensd itéletnek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletnek
az I.r. alperesre vonatkozé rendelkezéseit a Pp. 275. § (4)



bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsd foku itéletet ebben a
keretben helybenhagyta. A II.r. alperes vonatkozasdban a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
jogszabdlysértés hidnyaban hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kdoteles az
I.r. alperes jogi képviseletével felmeriilt eljdardasi kéltséget
megtériteni.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket a felperes és a
IT.r. alperes koOteles az 4&dllamnak - kiulén felhivdsra - a 6/1986.
(VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjdn megtériteni.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Bella Maria sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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