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A Kuaria
mint masodfoku birésag

itélete
Az gy szama: Kf.II.38.097/2018/9.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Kalas Tibor elbadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Farkas Adam iigyvéd
(cim)

Az alperes: Egyenld Bnasmbéd Hatdsag
(1013 Budapest, Krisztina korut
39/B.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos

A per targya: esélyegyenléségi ilgyben hozott
kbzigazgatasi hatéarozat
feliilvizsgéalata

A fellebbezést benyujté fél: a felperes

Az elsdéfoku birdésag hatarozata:8varosi Torvényszék
102.K.700.470/2018/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Torvényszék 102.K.700.470/2018/8. szamu 1itéletét
helybenhagyija;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
A masodfoku eljaras alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes az EBH/168/1/2018. szamu eljarasban meghozott
hatédrozatdban a felperes kérelmét, melyet a ... Kft.-vel (a
tovabbiakban: 1légitadrsasag) szemben terjesztett eld az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértése tdrgyaban, elutasitotta.



Hatdrozatédnak indokolédsa szerint a felperes kérelmében arra
hivatkozott, hogy testmagassaga miatt, egészségliigyi okbdl kizardlag
az Un. nagy léabterd Uldéhelyen tud utazni a bepanaszolt légitadrsasag
dltal {zemeltetett replildégépen, s ezért a szolgadltatasért extra
feldrat kellett fizetnie. A problémdjat tobb alkalommal is Jjelezte
az eljaras ala vont légitédrsaséag igyvezetésének, azonban
megkeresésére valaszt nem kapott. Az alperes a kérelmet érdemben
vizsgalta és az uUgyfelek nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelem nem alapos. Hivatkozott
az egyenld bandsmbdrdl és az esélyegyenldéség eldémozditasardl szdld
2003. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8., 9. és 10. §-
aira, wvalamint 30. § (3) Dbekezdésére. Megédllapitotta, hogy a
felperes 4&ltal hivatkozott koriilmények és tulajdonsagok védett
tulajdonsdgnak mindsiilnek, wutalva a hatdésdgi Tanacsadd Testilet
dllésfoglalasara. Mindez az Jelentette, hogy alperesi eljaras
alapjat az 4tlagon fellli testmagassdg védett tulajdonséagként
torténd elfogadésa képezte. Az alperes ugyanakkor sem a jogellenes
elkiilonités, sem a kozvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetés, sem pedig
a kozvetett hatrédnyos megkiilénbdztetés tekintetében nem taldlta
megalapozottnak a felperes kérelmét. A Jogellenes elkiilonités
tekintetében arra hivatkozott, hogy annak fennallédsa fogalmilag
kizart, mert a felperes szandéka éppen abban rejlett, hogy nagyobb
labterli 1lésen foglalhasson helyet, mivel szamara - elmondésa
alapjan - egészségligyi okokbdél azok a helyek a megfeleldk.
Tekintve, hogy a felperes szabad elhatdrozasadbdél szeretett volna
nagyobb labterd 11#ldhelyen helyet foglalni, 3igy a Jogellenes
elkiilonités nem meriilhet fel. Az alperes szerint a felperest nem
érte kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés sem, mivel vele
kapcsolatban a szolgadltatds nyajtdsat nem tagadtdk meg, s nem is
melldzték. A szolgdltatas és annak dijai a légitadrsasag honlapjéan
mindenki szédmadra elérhetdek, tehdt mindenki rendelkezik az azok
igénybevételéhez szikséges informacidkkal. Az alperes kiemelte,
hogy a 1légitdrsasdg nem nyujtott eltérd szolgdltatadast a felperes
szadmdra védett tulajdonsdgaval Osszefliggésben, ugyanis a nagyobb
labterd Uldéhelyet azok wvehetik igénybe, akik kifizetik a dijat,
tehdt mindenkinek lehetdsége wvan arra, hogy dij ellenében azokon
helyet foglaljon. Az &tlagosndl magasabb utas vagy a repiilést a gép
ablakabdél szemléld utas szamara egyarant opcid a feldr fizetése
ellenében igénybe vett kényelmi szolgaltatas. Hivatkozott arra is,
hogy hatranyként nem értékelhetd az a kortilmény, mely szerint a
kényelmesebb, nagyobb  labterd ulbéhelyért a kérelmezdbdnek az
utazaskor tobbletdijat kell fizetnie. Az alperes nem &allapitotta
meg a felperes koézvetett hédtradnyos megkiilonboztetését sem, mivel
megitélése szerint az a kortilmény, hogy a nagyobb labterd ildhelyek
dif ellenében vehetdk igénybe, az adtlagosnal nagyobb
testmagassidggal rendelkezd személyeket nem hozza héatrdnyosabb
helyzetbe a veltk Osszehasonlithatdé helyzetben levd személyekhez
képest.



A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatadrozatéanak birbsagi
fellilvizsgdlatat kérte. A kereset a hatarozat felilvizsgalatara és
megvaltoztatédsdra iranyult az Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerinti
megallapitidssal és a légitarsasdg eltiltasaval az Ebktv. 17/A. §
(1) bekezdése alapjan. A felperes hivatkozott az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatédnak 6. cikkére, valamint az Alaptdrvény
rendelkezéseire. A felperesi megitélés szerint hatranyos
megkiilonboztetésben részesiil minden alkalommal, amikor repiildn
utazik, mivel a vele szilletett tulajdonsdga miatt c¢sak olyan
labterl #ldéhelyen foglalhat helyet, amiért extra felarat kell
fizetnie. Ez azt jelenti, hogy azért a minimalis kényelemért, ami
az Aatlagos testalkaty utasoknak alaparon Jjar, szamadra tobbletdij
fizetendé. A jogellenes elkiilonités éppen azért valdsul meg, mert a
légitdrsasdg a helyzetiiknél fogva raszoruld személyektdl kovetel
feldrat. A 1légitédrsasdg a Jjogsértést a felperes szerint azzal
valdésitja meg, hogy ugyanazon feldrat koveteli egymastdl teljesen
eltérd helyzetben 1évd személyektdl. Megitélése szerint az alperes
tévesen értelmezte a vonatkozdé Jjogszabidlyi kornyezetet, és a
felperes kérelmét is, mivel abbdél indult ki, hogy a Jjogsértést az
koveti el, aki az azonos helyzetben 1lévéket eltérbden kezeli. Ezzel
szemben a felperes azaltal szenved jogsérelmet, hogy a légitarsasag
altal alkalmazott feltétel altalédnos és semleges, mert a gyakorlata
és UlUzletpolitikdja nem teszi lehetévé az atlagon felili testi
adottsagu személyek feldr nélkili utaztatésat.

Az alperes védiratdban hatédrozata indokai alapjdn a kereset
elutasitasat kérte.

A perbe az érintett 1légitdrsasdg értesités ellenére érdekeltként
belépni nem kivant.

Az elséfoku itélet

A FOvarosi Torvényszék, mint elsédfokl birdsdg 102.K.700.470/2018/8.
sorszamiu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku
birésdg a keresetet nem taldlta alaposnak. Utalt az Ebktv. 19. §
(1) bekezdésére, mely szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdszinlsitenie, hogy hatrany érte, S azt a sérelem
elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsag valamelyikével. Az alperesnek az eljidrds meginditésaval
elsédlegesen azt kellett wvizsgalnia, hogy a felperes a védett
tulajdonsdg meglétét, valamint a hétrany bekovetkezését milyen
médon  valdszinlisitette. A Torvényszék 4Allaspontja szerint az
alperes megalapozottan &llapitotta meg, hogy a felperes az &t ért
hdtrany tekintetében a wvaldszinlsitési kodtelezettségének nem tett
eleget. Az elséfokl birbdsdg szerint a felperes tévesen hivatkozott
az alperesi hatédrozat jogsértd voltat allitva, hogy az Ebktv. 10. §
(2) bekezdése kapcsadn az alperes tévesen vizsgadlta azt, hogy a
légitarsasag az azonos helyzetben 1évéket eltérden kezelte-e. Az



alperesnek a felperes nyilatkozata alapjén azt kellett vizsgalnia,
hogy a nagyobb labterd léhelyek milyen feltételek mellett vehetdbek
igénybe az utasok kiilonbdz& csoportjai szamadra. A lefolytatott
bizonyitéds eredményeként a rendelkezésre 4116 adatok, tények és
bizonyitékok alapjan az alperes helytdlldan allapitotta meg, hogy a
légitdrsasdg nem intézményesitett olyan gyakorlatot, amely az
atlagon felili magassdggal rendelkezd személyek csoportja szamara
egy adott szolgadltatédshoz wvald hozzaférést korlatozta volna. A
felperes 4ltal sem vitatottan ezek az 1ldhelyek wvalamennyi utas
szémdra, akadr 4&tlagon feliili testmagasséagu, akar 4&atlagon felili
testsulyy, ugyanazon feltételek mellett, azonos mértékd dij
megfizetése ellenében hozzaférhetdek voltak. Emiatt a 1légitarsaség
nem kezelte eltérden a felperesi védett tulajdonsédggal rendelkezd
csoportot az &tlagos magassagu fogyasztdkhoz képest. A felperesi
oldalon hatrany nem merilt fel, mivel a szolgdltatédst, amelyet a
légitarsasdg mindenki szamadra azonos feltételekkel nyGjtott,
igénybe vette, s hatradny hiadnydban sem a jogellenes elkildonités,
sem koézvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés nem volt
megallapithatd.

A fellebbezés és az alperesi ellenkérelem
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A felperes fellebbezésében az els6fokt  birdsag itéletének
megvaltoztatédsdt és az egyenld banadsmdédd kdvetelménye megsértésének
megallapitasat kérte. A felperes a keresetben kifejtett Jjogi
érvelését fellebbezési elbadasként is fenntartotta, kiemelve, hogy
az egész eljdrds soran, s valamennyi beadvényaban azt 4&llitotta,
hogy a légitarsasdg azzal valdsit meg sorozatos jogsértést, hogy
eltérd helyzetben 1évé személyeket kezel azonosan. Az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megsértése nem csupédn azzal valdsithatd
meg, hogy azonos személyeket kezel masként a Jjogsértd. A
légitdrsasdg Jjogsértést kovet el, amikor a felperes ugyanazon
feltételekkel veheti igénybe a nagy lébterd tUldéhelyet, mint az arra
rd nem szoruld, eltérd testi adottsagokkal rendelkezd személy. A
felperes utalt arra, hogy sem kereseti kérelmében, sem
fellebbezésében nem 4allitotta, hogy eltérd feltételekkel vehette
igénybe a nagy lébterd helyet. Hivatkozott arra 1is, hogy a
jogsértés alapjat Jjelentd egészségigyl és fizikai raszorultséagot
orvosszakérdi bizonyitds Gtjan lehetett volna tisztédzni, s ennek az
els6foku Dbirdésdg nem tett eleget, megsértve ezzel a Polgari
perrendtartéasrol szo6ld 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 276. § (1) bekezdésének kovetelményét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt Dbirdsag
itéletének helyben hagyasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak.
A Karia elséfokt birdésdg itéletét a kozigazgatdsi perrendtartéasrdl



[10]

[11]

sz61l6 2017. évi I. todérvény (a tovébbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgdlta fellil. A fellebbezés jogi érvelése dontden
arra iranyult, hogy az eljart alperes, illetve az elsb6foku birdsag
felperes kérelmének tényleges tartalmdt tévesen azonositotta, s
arra nem adott véalaszt, hogy megvaldsitja-e az egyenld banasmdd
sérelmét a légitdrsasadg azon gyakorlata, mely eltéré helyzetben
1év8 személyeket kezel azonosan. Ehhez kapcsoldddan arra is valaszt
vart a felperes, hogy az egyenld banasmdéd kdvetelményének
megsértését Jjelenti-e, ha a testmérete alapjan arra raszoruld
utastdl a légitdrsasdg a nagyobb labterd hely haszndlataért kiilon
dijat igényel.

A Karia az els6fokl Dbirdésadg dontését és annak 1indokolésat
helytéallénak tartotta, ugyanakkor az alperesi hatadrozatban
foglaltakat c¢sak részben osztotta. Az elsé fokon eljart birdsag
megalapozottan rogzitette az alperesi eljards kereteit és az ott
érvényesiilé nyilatkozati-bizonyitdsi szabadlyokat. E korben alapvetd
jelentésége van az Ebktv. 19. § (1) bekezdésének, mely szerint a
jogsérelmet szenvedett fél valdészinlsitési kotelezettséggel
tartozik a héatrany vonatkozidsaban, valamint abban a tekintetben,
hogy az Ebktv. szerinti védett tulajdonsadggal rendelkezik. Az
elséfokl birdésdg helytdlldan rogzitette, hogy az alperes ebben a
korben megfelelden foglalt &llast, amikor arra hivatkozott, hogy
felperes a valdszinUsitési kotelezettségének csak részben tett
eleget. A Kuria kiemeli, hogy az nem vitathatd, miszerint felperes
atlagostdl eltérd testmérete az Ebktv. 8. § t) pontja szerint
védett tulajdonsagnak mindésiil. A Karia megitélése szerint a védett
tulajdonsadggal Osszefiiggésbe hozhatdé magatartds -a tényalléasra
figyelemmel- a kozvetett  héatrdnyos megkiildnbdztetés korében
meriilhet fel fogalmilag. Ennek okdt a Kiria elsédsorban abban jeloli
meg, hogy a légitdrsasdg mindenki szdmdra azonos feltételekkel
biztositja a szolgaltatdsat és az is ismert a szolgaltatast igénybe
vevék eldétt, hogy kényelmesebb, nagyobb 1labterld helyért felarat
kell fizetni. Ezen utdébbi iléhelytipus igénybevétele a
szolgaltatdst megvasarld dontésén mulik, azt a 1légitéarsasag
kozvetlenltil befolyadsolni nem tudja.

Nagy nyomatékkal utal arra is a Kuaria, hogy az Ebktv.-ben rdégzitett
tényallédsok feltételeznek célzott, szandékolt magatartast is, mely
hidnydban az egyenld banasmdéd sérelme nem valdsulhat meg. Az Ugy
egészében sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a légitérsaséag
a helyek elosztasdban csupan a rendszeresitett program mikddtetése
alapjan vesz részt, az utasok egyéni, egyedi jellemzdit,
tulajdonsdgait nem ismeri, wugyanakkor arra adat nem mertlt fel,
hogy ez a program barmilyen mdédon hatrédnyos helyzetbe hoznd a
felperesi testmérettel rendelkezd utazdkat. Az a korilmény nem
jelenti, hogy az egyenld banasméd kovetelményének megsértését
barmely tényallas szerint, hogy a légitarsasag sajat lUzleti érdekei
alapjan igyekszik maximalizalni a szallithatd utasok szamat, ha az
egyébként a légikdzlekedés szabdlyainak megfelel. A felperes olyan
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szabalyozédst megjeldlni nem tudott, amely kotelezbdvé tenné a
légitarsasdg szamdra az atlagostdl eltérd testmérettel rendelkezd
utasok szamara kényelmesebb #ldéhely biztositasat. Az kétségtelen,
hogy az Ebktv. 5. § Db) pontja alapjdn az egyenld Dbanadsmédd
kovetelményeinek megtartdsa a 1légitarsasdg 4altal lebonyolitott
igyfél- és utasforgalomra 1is irédnyadd, azonban mindez csak az
alperes eljarasédnak hataskori alapjat teremtette meg.

A Kuria nem osztotta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a
légitadrsasdg azzal kovette el az egyenld bandsmdd kovetelményének
megsértését, hogy eltérd helyzetben 1évé személyeket kezelt
azonosan. Az elbézdéek szerint a légitarsasag szolgaltatasai és azok
igénybevételének feltételei mindenki szamara elérhetdéek és
nyilvédnosak, s a perbeni esethez kapcsolddbdban testméret szerinti
megkiiléonbdztetést nem tartalmaznak. A légitdrsasdg a nagyobb
labterd {1#16helyek rendelkezésre bocsdtasaval megteremtette a
lehet&ségét az atlagostdl eltérd testmérettel rendelkezd személyek
kényelmesebb utazdsadhoz, ugyanakkor az nem kifogdsolhatd, hogy a
szolgaltatds kényelmi jellegére tekintettel az ilyen helyet igénybe
vevéktél felarat kér.

Az elsé6fokl birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a légitarsasag
nem intézményesitett olyan gyakorlatot, amely az &tlagon felili
magassaggal rendelkezdé személyek csoportja szamdra egy adott
szolgaltatashoz vald hozzaférést korlatozta volna. A Karia
hangsulyozza azt is, hogy a felperes sajat dontése a rendelkezésre
4116 lehetdségeken beliil a nagyobb labterd hely igénybevétele, mely
minden utas szamara azonos feltételekkel &ll rendelkezésre. Az
eljdrads sorédn olyan adat nem merilt fel, hogy a 1légitédrsaséag
barmilyen médon elkiildnitené az 4&tlagostdl eltérd testmérettel
rendelkezd utasokat (pl. tiltand az 4&tlagos labméretd {lések
hasznédlatat), wvagy az 1ilyen utasok kozdtt wvalamilyen kiulonbséget
tenne a nagyobb lédbterd helyek igénybevétele kapcséan.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes 4altal hivatkozott tényallas az
eltérd adottsdgu személyek azonos kezelése kapcsan az egyenld
bandsmdéd kovetelménye megsértésének kivételes esetét jelentheti. A
perben a nagyobb szami utast érintd, 4&ltaldnos 1légikdzlekedési
gyakorlat wvolt érintett, ahol a felperesi - 4&tlagostdl eltérd
tulajdonsag - eldézetes figyelembe vételére nincs redlis lehetdéség.
A Kuria szerint a légitarsasag azzal, hogy nagyobb labterl helyet
is biztosit, az elvdrhatdé mértékig figyelemmel wvan az eltérd
helyzetben 1év6 utasokra.

A Kuria ramutat arra is, hogy az elsé6fokt birdsdgnak a felperes
altal felajanlott orvosszakértdi bizonyitéast nem kellett
lefolytatnia, mivel az az gy eldontésével nem hozhato
O0sszefliggésbe. A felperes esetleges orvosi réaszorultsdga nagyobb
lédbterd hely igénybevételére sem valtoztatna az Ugy Ebktv. szerinti
megitélésén, mivel az eldzdbek szerint a légitadrsasadg sem kozvetlen,
sem koézvetett hatradnyos megkiilonboztetést, 1lletdleg Jjogellenes
elkiilonitést sem alkalmazott a felperesi utaztatds soran. A
felperes fizikai részorultsidga a nagyobb labter? ilés haszndlatéara
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a légitarsasadg szolgdltatédsi rendje és a helyek elosztédsénak
rendszerében nem értelmezhetd, ami az egyenld banasmdd
kovetelményét illeti, mivel a szolgadltatdsi feltételek mindenki
szédmdra azonosak és objektivek. A 1légitdrsasdgot a mar korébban
emlitettek szerint az utasok vonatkozédsdban testméret szerinti
differencidlédsra Jjogszabdlyi rendelkezések nem kotelezik olyan
mdédon, hogy annak alapjadn a légitdrsasdg az utasokat széandékosan,
daltala tudott mbédon megkiildonbdztetden kezelje.

Az elsé6fokt birdsdg a fentiek alapjan helytdlldan mutatott arra réa,
hogy a 1légitarsasdg nem kezelte eltérben a felperesi védett
tulajdonsdggal rendelkezdé személyeket méds fogyasztdkhoz képest, igy
az Ebktv. 10. § (2) Dbekezdése szerinti Jjogellenes elkiildnités
tényallédsa nem &llapithatd meg.

Ami az Ebktv. 8. § t) 9pontja szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonbdztetést illeti, atekintetben is osztja a Kuaria az
elséfokt birdsdg 4allaspontjat, mely szerint felperes hédtranyt nem
szenvedett, mivel a szolgdltatédst eldre tudott és mindenki szamara
nyilvanos mbédon azonos feltételekkel vehette igénybe.

A  fentiek alapjédn Kuaria a Jogszabdlyoknak megfeleld elsé8foku
itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem
hidnyaban targyalédson kivil biralta el.

Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért a Karia az arrdédl vald
rendelkezést melldzte.

A Kuria méasodfokl eljarédsban is pervesztes felperest az illetékekrdél
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sz616 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46.
S (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



