A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [téltabla a dr. Berényi Tamas iigyvéd altal képviselt "A" felperesnck a dr.
Szerémi GyoOngyi jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen felmondas
érvénytelensége megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2007. szeptember
25. napjan kelt G.40.037/2007/8. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes 15 napon beliil az alperesnek 10.000.- /Tizezer/ Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperes gydgyaszati segédeszkéz forgalmazasara jogosult egészségiigyi szolgaltatoként
2003. szeptember 22. napjan kotott szerzOdést az alperessel a tarsadalombiztositasi
tamogatassal szolgaltathatd gyogyaszati segeédeszkozok kiszolgalasara, a kiszolgaltatott
gyogyaszati  segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatisdnak elszamolasara. A
finanszirozasi szerz6dés 7. pontja szerint az elszamoléds alapja és bizonylata a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen kiallitott és megdrzott vény, melybdl ki kell tlinnie az
elszamolt tarsadalombiztositasi tdmogatds Osszegének. A 8. pontban a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy csak olyan vények alapjan nyujt be elszamolast, illetve tart
igényt a tarsadalombiztositasi tamogatds elszdmoldsara, amelyeken a jogszabdlyok 4&ltal
meghatarozott adatok fel vannak tlintetve, nem felel viszont az orvos altal kitoltott adatok
helyességéért. A szerz6dés 29. pontja szerint azr (OEP) a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szo6l6 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 38.§-a alapjan jogosult a szerzOdés
teljesitésével Osszefiiggésben az ellenérzésre. A 35. pontban a felek kikototték, hogy
amennyiben a szolgaltatd felperes a forgalmazasra, kiszolgéltatasra, valamint a tdmogatas
elszamolasara vonatkozé eldirasokat megszegi, koteles az ezzel 0sszefiiggésben okozott kart
megtériteni; illetve amennyiben mindez egy éven beliil ismételten eléfordul, avagy az
okozott kar 6sszege egy €ven beliil meghaladja az Ebtv.37.§. /6/ bekezdése szerinti Gsszeget
- a kértéritési kotelezettségen tilmenden - a szerzodést az OEP felmondja. A szerzdédésben
(37.pont) a felek megallapitottak, hogy a szerzddés felmondés nélkiil is megszlinik, ha a
szolgaltatd felperes a gyodgyaszati segédeszkozok kiszolgaltatasara vonatkozd jogosultsagat
elvesziti.

2005. november 30-an az alperes - 2005. december 5. napjaval - a szerzddést az Ebtv. 37. §.
(5) bekezdésére hivatkozassal felmondta. A felmondasban az alperes részletezte, hogy arra a



2005. janius 15. - augusztus 31. napja kozotti idészakban kivaltott 1.180 db vényre, 605
biztositottra kiterjedd ellendrzés soran feltart hianyossagok alapjan keriilt sor. Igy (1.) a
vények koziil 6 db nem felelt meg a 19/2003. (IV.29.) ESZCSM.. rendeletben meghatarozott
alaki-formai kellékeknek, azokrol vagy a beteg, vagy az orvos aldirdsa hidnyzott, avagy az
orvosi bélyegzd olvashatatlan volt. Az ezekre kifizetett tdamogatasi O0sszeg 143.702,7 Ft
Osszegben keriilt visszavonasra. Forgalmazéi hibat kovetett el a felperes (2.), amikor
méretvételhez kotott és gyarto altal forgalmazhatod segédeszkozt szolgaltatott ki, mely utdn
13.196,25 Ft keriilt visszavonasra. Ezen tal (3.) 11 tarsadalombiztositasi azonosito jel
esetében fiktiv vényekre tortént a kiszolgalas, 10 cimen mar tobb éve nem lakott a beteg, igy
93 db vény fiktivnek tekintendd. Egy biztositott az ellenérzés soran azt kozolte, hogy mar
meggyogyult, vényt pedig nem irt ald. Ezek miatt 986.938,-Ft és 50.887,5 Ft kertilt
visszavondsra. 26 db vényt azért nem lehetett figyelembe venni (4.), mert a haznal apolt 8
biztositott esetében a felvett lista 26 vény esetében nem egyezett a résziikre elszamolasba
helyezett tételekkel. Ezért 424.580,-Ft-ot kellett visszavonni. Tovabba 4 termék esetében a
kiszolgalt termékek elszamolasat beszerzés nem fedezi, melyre 37.730,-Ft lett visszavonva
(6sszesen: 1.657.034,45 Ft és 48.769,-Ft késedelmi kamat).Az igy visszavont 0sszeget a
felperesnek kifizetendd tamogatasbol az esedékes elszamolas soran levonta az alperes.

A felperes keresetében a finanszirozasi szerzOdés alperesi felmondasa érvénytelensége
megallapitasat kérte. Kereseti érvelése szerint az alperes 4ltal alaki, formai hibdknak
mindsitett vényeken megtalalhat6é - valamelyest halvanyan - a bélyegzdlenyomat, igy azok
utdn a tamogatasi 0sszeg visszavonasa indokolatlan. Vitatta azt is, hogy a felmondas 3.
pontjaban felsorolt 93 darab vény fiktiv lenne, mivel azok mindegyike tényleges teljesitést
fed. Az ebben a pontban felsorolt gydgyaszati segédeszkdzoket a felperes hazhoz szallitotta,
melyet a jogszabaly szerint a beteg tényleges kezelési helyére lehet teljesiteni. A felmondas
1., 3. pontjaiban meghatarozott felmondasi okok valdtlansdga miatt vitatta, hogy az
Ebtv.37.§. /5/ bekezdésében meghatarozott osszegli jogosulatlan tarsadalombiztositast vett
volna fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy felmondasat a
2005. november 29. napjan kelt ellenérzési jegyzOkonyv megallapitasaira alapitotta. A
felmondasnak az Ebtv. 38. §. (4) bekezdése alapjan volt helye, mig az Ebtv. 37. §. (5)
bekezdése a jogosulatlanul kifizetett tdmogatds szankciondlhatdé Osszegére tartalmaz
szabalyt, mely a 217/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet 22. §. (6) bekezdése szerint egy éven
beliil legfeljebb 600.000,-Ft lehet. Kifejtette, hogy a vények alaki-formai kellékeiére a
44/2004. (IV.28.) ESZCSM. rendelet 7. §. (3) bekezdésének f.) pontja tartalmaz eléirasokat,
melyeket a felperes nem vett figyelembe a kiszolgaltataskor. Ugyan a 19/2003. (IV.29.)
ESZCSM. rendelet 5. §-a alapjan hazhozszallitas esetén a gyogyaszati segédeszkozt a beteg
nyilvantartasi cimére lehetett kiszallitani, azonban az alperes ellendrei 4ltal ellendrzott
vények esetében a biztositottak nem a felperesi nyilvantartasban feltlintetett cimeken laktak.
Ervelése szerint a felperes mindezeken til nem tartotta meg a 7/2004. (X1.23.) EUM.
rendelet 3. §. (4) bekezdésében, valamint a 217/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet 12/A §. (5)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeket sem, tovabba a 2005. oktdber 26-1 ellendrzés
soran nem miikodott egylitt az ellendrokkel, raktarkészletet nem tudott bemutatni, illetve



csak 1 db vényt mutatott fel, melyekbdl kovetkezden a forgalmazott termékek raktarozasara
nem az engedélyezett telephelyen keriilt sor.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes kérelmére az ANTSZ 2006. januar 5. napjan
2005. december 13-1 hatédllyal visszavonta a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazasara
jogositdé miikodési engedélyét, mellyel a felek kozotti szerzédés - a 37. pont kikotése szerint
- szintén megsziint. Miukodési engedély hianyaban pedig finanszirozdsi szerzOdés
megkotésére nincs lehetdseég.

Az elséfoki birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
egyben a felperest az alperes javara perkoltség viselésere.

Hatarozata indokoladsdban megéllapitotta, hogy az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak
altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII.15.)
Kormanyrendelet 6. §. (1) bekezdése szerint egészségligyi szolgaltatds nyujtasara csak a
Korm.rendelet szerinti miikodési engedéllyel rendelkezd egészségligyi szolgaltatd a jogosult.
Azonban a felperes miikodési engedélyét az ANTSZ 2005. december 13-i hatallyal
visszavonta, szolgaltatasi szerzodés pedig csak érvényes mikodési engedely birtokaban
kothetd az alperessel. Mitkodési engedély hianyaban igy az alperes altal felmondott, 2003.
szeptember 22. napjan kelt szerzédés folytatdsara sem jogosult.

Ezért az els6foku birdsag jogi értékelése szerint a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal a szerz6dés alperesi felmondasa érvénytelenségének megallapitasa irdnt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elsdfoku birdsag itélete hatalyon kiviil
helyezése és az els6foktl birésag a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasa szerint a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant - az
elséfoku birdsag altal megallapitottakkal ellentétben - kereshetdségi joggal rendelkezett,
mivel a Pp. 3. §. (1) bekezdése, valamint a fellebbezésben idézett birdsagi gyakorlat alapjan
a felmondassal érintett szerzddés alanya vitdban érdekelt félnek mindsiil, ugyanis a
felmondas altal sérelmet szenvedett. Ervelése szerint az elséfoku birdsagnak nem azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a felmondast kovetéen milyen - a felek késObbi szerzOdéskotésére is
kihato - valtozasok kovetkeztek be, hanem csupén azt, hogy a felmondas jogszeri-e.

A felperes fellebbezését a fellebbezési targyalason azzal egészitette ki, hogy az alperessel
szembeni perinditassal a felperesnek kettds célja volt: egyrészt a felmondast megel6z6
tevékenység folytatasa, melyre a felmondas jogszeriitlenségének kimondasa ¢és a sziikséges
(miikddési) engedély beszerzését kovetden keriilhet sor. Masrészt a felmondas
jogszerltlenségének birdsagi megallapitasat kovetden a felperes a koztes iddszakra eldallt
elmaradt haszna irant jogos kartéritési igényt tudna elSterjeszteni, a megallapitasi perben
hozott dontést megeldzden viszont ezt a (kartéritési) pert az illeték vonzata miatt sem kivanta
meginditani.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a gydgyaszati segédeszkozok artdmogatassal torténd
forgalmazésara iranyul6 szerz6dés jogi természetét tekintve kozjogi, mivel kozszolgaltatasra
iranyuld szerzOdés; a szerzOdés tartalmat, a nyUjthaté szolgéltatasokat, a tamogatdsok
elszamoléasanak feltételeit, az ellendrzés rendjét a jogszabalyok - igy: az Ebtv., az annak
végrehajtasara kiadott 217/1997. Kormanyrendelet - hatarozzadk meg és nem pedig a felek
szabad akarata. Hivatkozott a 19/2003. (IV.29.) ESZCSM. rendelet 12. §. (4) bekezdésére,
amely szerint gyogyaszati segédeszkoz forgalmazasahoz a forgalmazonak rendelkeznie kell
a segédeszkoz szakiizlet kiilon jogszabaly szerinti miikodési engedélyével, mig a 96/2003.
(VIL.15.) Kormanyrendelet 6. §. (1) bekezdése szerint egészségiigyi szolgéltatds nyujtasara
csak a miikddési engedéllyel rendelkezd szolgaltatd jogosult. A felperest pedig jelen perben
az igényérvényesitési jogosultsag azért nem illette meg, mert az ANTSZ a felperes kérésére
visszavonta a miikodési engedélyét, azaz az artamogatdsi szerz6dés felmondas nélkiil is
megszint volna.

Fellebbezési ellenkérelmét a fellebbezési targyalason azzal egészitette ki, hogy csatolta a
perben nem all6 "B'" Bt. 2005. december 13. napjan kelt, alpereshez intézett kérelmét
gyogyaszati segédeszkozok kiszolgaldsara vonatkozo finanszirozasi szerzodés megkotése
irant, valamint azt a 2005. december 1. napjan kelt bérleti szerz6dést, mellyel a nevezett ""B"
Bt. bérbe vette azt az ingatlant (a .... szdm alatt), ahol kordbban a felperes miikodtetett
engedéllyel rendelkezd gyogyaszati segédeszkoz szakiizletet. Mindezekbdl az alperes azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes mar a perbeli felmondast megelézden gy dontott,
hogy finanszirozott tevékenységét egy masik cégben kivanja folytatni.

Az itéldtabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a "B"
Bt. részére az ANTSZ megyei intézete 2005. november 30-an adott ki miikodési engedélyt a
.... szam alatti telephelyre gydgyészati segédeszkoz forgalmazasara. A "B'" Bt. az alperes a
2005. december 13. napjan kelt igénybejelentésre finanszirozasi szerzodést kotott. A felperes
beltagja, "C", kiiltagként 2006. marcius 14. napjan 1épett be a "B" Bt.be. A "B" Bt. 2007.
februar 5. napjan korlatolt feleldsségli tarsasaggd alakult at, ligyvezetdje 5 éves iddtartama
"C".

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birosag érdemben helyesen utasitotta el a
felperes keresetét, azonban tévedett annak indokdban. Az itélétabla allaspontja szerint
ugyanis a felperest - a miikddési engedélye kérelmére torténd visszavonasa ellenére - a
keresetinditasi jog ugyan megillette a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant,
viszont a keresete érdemben nem volt vizsgalhatd, annak eljardsjogi akadalya volt, ugyanis
nem alltak fenn a kiilon megallapitasi kereset (Pp.123.§.) torvényben meghatarozott egyiittes
feltételei.

Azt az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy
az alperes 2005. november 30-an kelt felmondésat kovetden - a felperes kérelmére - az
ANTSZ 2005. december 13.-i hatallyal a felperes miikodési engedélyét visszavonta



(96/2003. (VII.15.) Korm. rendelet 19.§. /1/ bekezdés a./ pont), amely a felek kozotti 2003.
szeptember 22. napjan kelt finanszirozasi szerzédés 37. pontja szerint - a felmondastol
fiiggetleniil - ugyszintén a finanszirozasi szerz6dés megsziinését jelenti. Mindez azonban
onmagaban még nem jelenti azt, hogy az egészségiigyi szolgaltatd felperes jogszeriitlen
felmondas esetén ne kérhetné ennek megallapitisat, ¢és az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezmények levonasat. A Pp.3.§. /1/ bekezdése szerint keresetinditasi joga a vitaban
érdekelt félnek van, a kereshetdségi jog a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, arra, hogy a felperes megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. Ugyan jelen esetben az alperes felmondasat kdvetden a finanszirozasi szerzddés
megsziinésének tovabbi oka is bekdvetkezett, azonban a miikodési engedély visszavondsara
¢s erre iranyulo felperesi kérelem eldterjesztésére az alperes felmondasa hidnyaban nyilvan
nem keriilt volna sor.

Ugyanakkor a 96/2003. (VII.15.) Korm. rendelet 9.§. /2/ bekezdése a./ pontja szerint a

miikodési engedély kiadasanak eldfeltétele a finanszirozasi szerz6dés, igy - amennyiben az
alperesi felmondas érvénytelensége a birdsagi eljarasban megallapitdst nyer - ismételt
finanszirozasi szerz0dés megkotésével a miikdodési engedély kérelmezhetd. Nem érinti
tovabba a felperes igényérvényesitési jogosultsagat onmagaban az sem, hogy a felperes
beltagjanak ("C'nek) a tagi kozremikodésével mas jogi személy (a "B'" Bt.) szintén
gyogyaszati segédeszkoz kiszolgaltatdsdra vonatkozo tevékenységet folytatott a felperes
korabbi telephelyén; mindennek csak a felperest ért hatranyok (Ptk.355.§. /1/, /4/ bekezdés)
mértéke mérlegelésénél lehet jelentdsége. Az els6foktl birosag ezért tévedett, amikor a
felperes kereshetdségi joga hianyara hivatkozassal tartotta alaptalannak a keresetet.

Azonban a felperes felmondas érvénytelensége megallapitdsa iranti keresetet terjesztett elo,
igy a birosagnak - hivatalbol - kellett vizsgalnia, hogy jelen esetben fennallnak-e az un.
egyéb megallapitasi kereset (Pp.123.§.) el6terjesztésének konjuktiv feltételei, a jogvédelem
sziikségesseége, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga. Amennyiben ugyanis e két
feltétel barmelyike hianyzik, megallapitasi kereset a Pp.123.§-a alapjan nem terjeszthetd eld.
(BDT.2005/1250.)

Marpedig a konkrét iigyben a felperes kereseti érvelését a fellebbezési targyaldson azzal
egészitette ki, hogy a keresetinditas célja - a finanszirozott gyogyaszati segédeszkoz
kiszolgaltatasara iranyuld tevékenység folytatdsa mellett - az volt, hogy a felmondas
érvénytelenségére vonatkozo birdsagi dontés esetén a kiesett iddszakra a felperes kiilon
eljarasban kartéritési keresetet terjesszen eld. A felmondas jogszerlitlenségének birdsagi
megallapitasat megel6zden ezt a kartéritési igényiiket mar csak annak illetékvonzata miatt
sem kivantak eldterjeszteni.

A felperes fellebbezési eldadasa szerint tehat az alperes érvénytelennek tartott felmondasa
folytan a felperesnek kéra (Ptk.339.§. /1/ bekezdés) keletkezett, viszont a felperes ezt a
kartéritési igényét - a megallapitasi pert eldzetes pernek tekintve - kiilon perre kivanja
fenntartani és csupan abban kivanja érvényesiteni. Ebbdl kovetkezdéen az egyéb
megallapitéasi kereset torvényi feltételei koziil a felperes jogmegdvasi érdeke ugyan kétségen
kiviil fennall, viszont kara bekovetkezte folytan marasztalasi (kartéritési) koveteléssel élhet,



igy hidnyzik az egyéb megallapitasi kereset tovabbi torvényi feltétele. (EBH.2003/955.,
BH.1990/105.) Csupan megallapitasra iranyuld kereset a Pp.123.§-anak kizar6 rendelkezése
folytan nem terjeszthetd eld akkor, ha a fél ugyanezen jogviszonybol eredd marasztalasra
iranyuld kovetelését kiilon perben kivanja csak érvényesiteni (BDT.2001/392.), a kartéritési
kereseten lerovand6 illeték terhe nem lehet indoka a megallapitasi kereset elOterjesztésének.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét (a fenti eltérd jogi indokolassal) a Pp.253.§. /2/
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezési eljaras soran felmertilt sajat koltségeit, valamint az alperes -
jogtanacsosi munkadijbol allé - masodfokt perkoltségét. Ez utobbi 0sszegét az itéldtabla a
Pp.75.§. /3/ bekezdése alapjan 10.000.- Ft-ban hatirozta meg.

Gybr, 2008. junius 23.
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