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A Gyéri [tél6tabla a dr.Sziics Péter Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt Lrendii felperes neve (...) Lr.,
ILrendii felperes neve (...) ILr. és...(....) IILr. felpereseknek dr.Fejesné dr.Marton Zsuzsanna
igyvéd (....) altal képviselt ....(....) alperes ellen - mely perben az alperes pernyertessége érdekében
dr.Polecsak Maria iigyvéd (....) altal képviselt ....) beavatkozoként perbe 1épett - egészségligyi
intézménnyel szembeni kartérités irant a Szombathelyi Torvényszek elott folyamatba tett perében
Szombathelyen, 2019.januar 22.napjan 17.P.20.654/2015/86/1ll.szam alatt hozott itélet ellen a
felperesek részérdl 87.sorszam, az alperes részérdl 88.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és az aldbbiak
szerint megvaltoztatja:

Az alperes az elséfoku itéletben irt hataridoben koteles megfizetni az L.r. felperesnek 15.000.000
(tizenotmillio) forint, a ILr. felperesnek 13.000.000 (tizenharommillio) forint és a ILr. felperesnek
25.000.000 (huszondtmillié) forint utdn 2019januar 22.napjatdl a kifizetés napjdig jaréan a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértekll kamatat.

A 2019januéar 1l.napjatdl minden hoénap 5.napjaig jard 333.749 (haromszézharmincharomezer-
hétszaznegyvenkilenc) forint koltségpotld jaradék Osszegét havi 283.200
(kettészaznyolcvanhdromezer-kettdszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak -
150.000 (egyszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletének a fellebbezés szempontjabol relevans tényallasaban rogzitette, hogy a
felperesek €s az alperes a 2015.november 25.napjan megtartott targyalason megallapodtak abban,
hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a 2013.janudr 11.napjan sziletett IILr. felperest
sziiletéskor ért vagyoni és nem vagyoni karért, valamint az Lr. felperest a sziiléssel okozati
Osszefiiggésben ért egészségkarosodas vonatkozasaban és az ezekkel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett felperesi karokért.



A kiskort IILr. felperes tekintetében a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy testi fejlettségét
illetéen a kortarsainak megfeleld, de sulyosan akadalyozott mozgasaban, beszédében, szocidlis
kommunikécios konjunktiv fejlédésében. Feliilni, felallni, dnalldan iilni, allni, fejét tartdsan tartani
nem képes, fekvOhelyzetben forogni képes, hason fekve az als6 végtagokat maga ald hiuzza, de
valodi négykézlab helyzetet felvenni nem tud. Kezei gyakran 6kolben, marokra fog, kezekkel
kommunikalni nem tud, besz¢élni nem tud. Készséggel felveszi a szemkontaktust.

A ILr. felperes szdja gyakran nyitva, sokszor nyaladzik, izomzatdban generalizalt, hypotonia
figyelhetd meg, a végtagokban kovetkezményes tonusfokozddas, alsé végtagi €s baloldali tulsullyal.
A sajat reflexek ¢élénkek, az iziileti mozgésa fiziologiés.

A korosztalyahoz tartozd gyermekhez képest sulyosan elmaradt a nagy mozgasokban, a finom
mozgasokban, beszédben, értelmi fejlédésben, szocialis funkcidokban.

IIl.r. felperes tobb rendbeli sulyos akadéalyozottsiga miatt jelenleg meglévé sulyos
maradvanytiinetei alapjan 6ndllo életvitelre nem lesz képes. Onalldo mozgasra, iilésre, jardsra nagy
valdszinliséggel szintén nem lesz képes. Beszédében valdszintileg fejlodés kovetkezik be, de az
kérdéses, hogy megtanul-e beszélni.

Ertelmi fejlddése eldbbre haladhat, de tanulisban stlyosan akadilyoztatva lesz. Szocialis
funkciokban is fejlédés tapasztalhatdo majd, de az kérdéses, hogy mikor lesz szobatiszta.

A felperesek a .. rTMS kezelés igénybevételéhez szakorvosi javaslatot kaptak, a mas
intézményekben tortént kontrollvizsgalat sordn az rTMS kezelésnek -ellenjavallata, illetdleg
hatasanak vitatasara orvosi dokumentécio nincs.

I-ILr. felperes kiegyenstlyozott parkapcsolatban éltek, baratokkal ismerdsokkel a korukbeli
fiataloknak megfeleld szabadidds programokkal, kirandulasokkal, nyaraldsokkal teli életiik volt.

A IILr. felperes megsziiletését kovetden azonban mindennapi ¢letiik, korabbi életviteliik
megvaltozott, barati tarsasdiguk megszint. A IILr. felperessel valo foglalkozas tolti ki a
mindennapjukat. A ILr. felperes a gyermek egészségkarosodasat traumatikus élményként élte meg,
¢letiik a gyermek koriil zajlik a nap 24 orajaban. Az Lr. felperes komoly traumaként élte meg a
gyermekének egészségkarosodasat, tigy érzi, mintha masik életbe csdppent volna €s nem a sajat
¢letét ¢lné. A IL.r. felperes nem volt képes feldolgozni a gyermeke egészségkarosodasanak tényét,
nehezen viseli a kiilvilag elétt, hogy beteg gyermeke van. Az Lr. felperesnek sem sikeriilt
feldolgoznia azt, hogy gyermeke egészségkarosodassal sziiletett.

Az Lr. felperes a sziilés soran fizikai sériiléseket is szenvedett, harmadfokt gatrepedés és egy 3 cm-
es veégbélsériilés kovetkezett be nala, melyet mitéttel lattak el. Ezt kdvetden hosszas sebkezelés
tortént, L.r. felperes hossza idon keresztiil antibiotikumot szedett.

A sziilés soran keletkezett sériilések kovetkeztében Lr. felperesnél vizelet és széklettartasi
problémak jelentkeztek, ezek az orvosszakértdi vélemény elkészitésének idopontjaban is fennalltak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében - a fellebbezés szempontjabol relevans
rendelkezései szerint - kdtelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon



beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 15.000.000 forint, a IL.r. felperesnek 13.000.000 forint, mig a
ILr. alperesnek 25.000.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Egyben kotelezte az alperest 3.810.000 forint és ennek 2016.majus 5.napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatai, valamint 2019 januar 1.napjatdl minden hoénap 5.napjaig
jaréan havi 333.749 forint kdltségpotld jaradék és 1.500.000 forint + AFA perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a perbeli jogvita elbirlasara az 1959.évi IV.tv. (rPtk.)
rendelkezései az iranyadok a Ptké.8.§. /1/ bekezdése €s 50.§./1/ bekezdése alapjan, és az 1997. évi
XCIV.tv. (Eii.tv.) 77.§./3/ bekezdésében foglaltakat is figyelembe kell venni.

rTMS Kkezelés

Az elséfoku birosag az rTMS kezelés jogalapja és Osszegszeriisége korében a felperesek keresetének
teljes egészében helyt adott. Az évi 4 kezelés jogalapjat €s 0sszegszertiségét a beszerzett szakértoi
szakvélemények alapjan elfogadta. Megallapitotta, hogy a felperesek a kezelés igénybevételéhez
szakorvosi javaslatot kaptak, a mas intézményekben tortént kontrollvizsgalat sordn az rTMS
kezelésnek ellenjavallata, illetéleg hatasanak vitatdsara orvosi dokumentécio nincs.

Ezért a felperesek altal szdmlaval igazolt Gsszesen 3.810.000 forint (2013.év elejétdl 2018.
december 31.napjaig) kezelési koltség megfizetésére kotelezte az alperest.

2019.januér 1.napjatol az rTMS kezelés havi koltségpotlo jaradékat 67.400 forintban hatarozta meg,
a 2018.¢évi Osszesen 808.800 forint (4 kezelés) kiadast figyelembe véve.

Nemvagyoni kartérités

értelmében teljes egészében alaposnak itélte az itélethozatalkori ar- értékviszonyokat figyelembe
véve. A nemvagyoni karpotlds Osszegének meghatdrozasakor értékelte a birdsdg az egyes
felpereseket ért eltérd hatranyokat, amelyek a csalad egyes tagjainak személyhez fiiz6d6 jogainak,
az egészséges ¢lethez, az egészséges csaladban ¢€léshez vald jog megsértése kovetkeztében
keletkezett. E korben az Lr. felperes vonatkozdsaban nemcsak a IIL.r. felperes - a gyermek -
egészségi allapotan keresztiil bekdvetkezett negativ hatranyokat vette figyelembe, de az Lr. felperest
magat személyében, egészségi allapotiban ért hatranyokat is. Igy Lr. felperesnél a sziilés soran
bekovetkezett fizikai sériiléseket, hogy harmadfoku gatrepedést, és egy 3 cm-es végbélsériilést
szenvedett el, amelyet miitéttel lattak el. A jelenlegi allapotat, mely szerint a vizelet €s székelttartasi
problémai fennallnak.

IL.r. felperes esetében a beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények alapjan kétséget
kizar6an megallapitotta, hogy tobbrendbeli sulyos akadalyozottsaga miatt jelenleg is meglévo stulyos
maradvanytiinetei alapjan &nallo életvitelre soha nem lesz képes. Onéllé mozgasra, iilésre, jarasra
nagy valdszinliséggel nem lesz képes, beszédében valamilyen foku fejlédés bekdvetkezhet, de az is
kérdéses, hogy megtanul-e beszélni. Ertelmi fejlddése elérehaladott lett, de tanulasaban stlyosan
akadalyoztatva lesz. Szocialis funkcioiban is tapasztalhatd lesz fejlodés, de az kétséges, hogy lesz-e
szobatiszta. Onalléan étkezni, mosdani, 61tdzni, kezet, fogat mosni nagy valdsziniiséggel soha nem
lesz képes.

A ILr. felperes allapota olyan sulyos agyi karosodas kovetkezménye, ami halmozott
fogyatékossagot ¢és szamos funkcidzavart okozott. Ezért a IILr. felperes egész életére kihatdan a



teljes emberi ¢let megvalositasatol véglegesen elesett, a személyiség tartalmat addo onmegvaldsitas
lehetdsége kizart. A IIl.r. felperes gondozéasa érdekében a sziildk élete megvaltozott, és egész
hatralévo életiiket alapvetden meghatarozza a IIL.r. felperes ellatéasa.

A birdsag a reparacids célra tekintettel az elbirdlas idején irdnyadd ar- értékviszonyok alapjan
hatarozta meg a felpereseket megilletd6 nemvagyoni kartérités Osszegét. Erre tekintettel a
nemvagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasakor mellézte az alperesnek a késedelmi kamat
fizetésre valo kotelezését.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek altal kért nemvagyoni kartérités Osszege az
Alkotmanybirdsag 4ltal meghatarozott jozansag ¢és mértéktartds kovetelményének megfelel,
kérelmiilk nem kirivéan magas, nem indokolatlan, figyelembe véve a felpereseket ért konkrét
hatranyokat.

A pervesztes alperest az rPp.78.§. /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperesek részére a 32/2003.
/VIIL.22./IM rendelet 3.§-anak /6/ bekezdése értelmében a mérlegeléssel megallapitott ligyvédi
munkadij megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a felperesek €s az alperes fellebbezést nyujtottak be.

A felperesek elsddleges fellebbezési kérelmiikben kérték az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, az [-II-IILr. felperesek tekintetében megallapitott nemvagyoni kartérités utan az
rPtk.301.§./1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat megitélését 2013.januar 11.napjatol kezdédoden,
mig masodlagosan a kamatfizetési kotelezettség idopontjat az itélethozatal idépontjatol 2019.januar
22 .napjatol kértek megallapitani.

Az els6foki birosag altal megallapitott perkoltség felemelését is kérték 1.990.696 forint + AFA-ra.
Igényt tartottak a masodfokt perkoltség megtizetésére.

Fellebbezésiik indokolasdul eldadtak, sérti az rPp.206.§./1/ és /3/ bekezdését, valamint az
rPtk.355.§./1/-/4/ bekezdésében foglalt teljes kartérités elvét, hogy az elséfokl birosadg az alperes
kamatfizetésére vald kotelezését melldzte. Kiemelték, kamatok hidnydban nem alkalmas a
megallapitott nemvagyoni kartérités dsszege a felperesek altal elszenvedett sérelmek reparaldsara.
Az Osszegszeriség tekintetében hivatkoztak az e korben kialakult birdi gyakorlatra. Kérték a
becsatolt itéletekben foglaltak figyelembe vételét.

Masodlagos fellebbezésiikben kifejtették, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a birésagnak joga
van a nemvagyoni kartérités Osszegszerlis€gét nem a karokozas, hanem az elbiralds idOpontja
szerinti Osszegszerli gyakorlat alapjan elbiralnia. Ilyen esetben azonban az itélet meghozatalat
kovetd iddszakra az elséfokt birosagnak a kamat fizetésérdl rendelkeznie kellett volna, mivel az
anyagi jogi korrekciora a kamatkotelezés szolgal.

A perkoltség tekintetében kiemelték, hogy teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a birdsagnak a
32/2003/VIIL.22./IM.rendelet 3.§./1/ és /2/ bekezdésében foglaltak alapjan az els6foka perkoltség
Osszegét dsszesen 1.990.690 forintban + AFA-ban kellett volna meghataroznia. Az elséfoku birdsag
ettdl alacsonyabb mértékben kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére, de ennek indokat nem
adta, ez jogszabalysérto.



A Pf4.szamu fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birdsag itéletének a felperesek altal nem
fellebbezett részében torténd helybenhagyasat kérték.

Az r'TMS kezelés tekintetében rogzitették, hogy a kiskort IIL.r. felperes allapotjavulasanak a tényét
nem csak a kezelések elvégzésében pénziigyileg érdekelt szolgaltatd irta le, hanem maga az alperesi
intézmény is, a hivatkozott ambulans lapokon.

Kiemelték, hogy dr.szakérté 1 szakérto a szakvélemény végkonkluziojaként a kezelések jogossagat
elfogadva figyelembe vette azt, ,,tény, hogy ehhez szakorvosi javaslatot kaptak, ami aldtdmasztotta
az eljards iranyaba bizalmukat". Ugyanakkor rogzitésre keriilt, hogy a IILr. felperest mas
intézményben kezeld orvosok kontroll vizsgalataik kapcsdn nem vitattdk az rTMS hatdsossagat
(szakvélemény 2.oldal 1.bekezdés).

A kiskort I1Lr. felperes allapotanak szinten tartasat szolgaltak a kezelések, €s az allapot romlasanak
megeldzéséhez sziikséges ezeket biztositani kartérités utjan.

Hangstlyoztdk - és ezt a 39.szamu irathoz F/5.alatt csatolt igazolassal igazoltak - hogy a ...1 terapiat
a felperesek nem tudtdk igénybe venni, mivel a kiskora IILr. felperes testvérét nem tudtak
elhelyezni. Ugyanakkor ez a terdpia is fizetdssé valt. Ezt is figyelembe véve indokolt a 4 intenziv
terapia igénybevétele.

Az alperes elsddleges fellebbezésében az rTMS kezelésekre vonatkozé teljes igény tekintetében
kérte az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kartérités mell6zését. Vitatta a jogalapot
€s az 0sszegszeriiséget is.

Misodlagosan az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla évi egy darab
rTMS kezeléssel kapcsolatos koltséget itéljen meg a IIL.r. felperes részére. A 2019.januér 1.napjatol
jard havi 67.400 forint jaradék mell6zését, illetve leszallitasat is kérte.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy a 34.szdmu alapszakvélemény szerint nem indokolt a ...
neurorehabilitacios kezelés, mivel a IIL.r. felperes mozgasallapotaban javulast nem idézett eld.

A kiegészitd szakvélemény az alapszakértéi vélemény megallapitasaval szemben a kezelést
sziikségesnek tartotta. Allaspontjuk szerint a szakértd azért helyezkedett erre az allaspontra, mivel
,hem gondolja, hogy a felperesek ad hoc mdédon vettek részt a ... neurologiai kezelésen". Ezzel
igazolva latta a szakmai 1étjogosultsagot. Ez azonban szakmailag megalapozatlan.

Ugyanakkor az rTMS kezelés tekintetében a 75.szamu orvosszakértdi vélemény is rogzitette, hogy
ezen kezelés hatasossagaval kapcsolatos szakmai aggalyok jogosak, mivel nincs pontos
hataskutatasuk. A szakértd évi 1 alkalmat latott indokoltnak, amennyiben a kezelés soran latnak
pozitiv valtozast.

A kezelések kovetkeztében a pozitiv valtozas kizardlag a kartérités megitélésében érdekelt peres fél
szllok, illetve a kezelést téritési dij ellenében végzd szerv nyilatkozatan, feljegyzésén alapul.

Dr.szakérté 1. szakérté a 86.szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az elsé 3 éves
¢letkorban a kezelések altalanosan eredményezhetnek javulast, azonban a IIL.r. felperes esetében ez
nem varhato.

Ugyanakkor az L.r. felperes eldadésa szerint a IILr. felperes allapota sajnalatosan romlott.



Az rTMS kezelések szama korében dr.szakérté 1. szakértd rogzitette, hogy évente 1 kezelést tart
indokoltnak ¢és elfogadhatonak. A javulas esetére felvetett tovabbi 1 kezelés nem lehet indokolt az
Lr. felperes altal el6adottakra figyelemmel.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az rPp.253.§. /3/ bekezdése alapjan a fellebbezések ¢€s az
ellenkérelmek korlatai kozott biralta el és az alabbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az els6foku eljards adatai alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése - az alabbi eltéréssel
- megalapozott.

A kamatfizetés kezd6 idopontja

Az rPtk.355.§-dban foglalt rendelkezések €s ehhez kapcsolédoan az rPtk.360.§-anak /1/ és /2/
bekezdésében irt szabalyok azt szolgaljak, hogy a kdrosult olyan helyzetbe keriiljon, amilyenben
akkor lett volna, ha a karokozas nem kovetkezik be. Az rPtk.360.§./1/ bekezdése értelmében a
kartérités nyomban esedékes. A /2/ bekezdés gy rendelkezik, hogy a karért felelés személy
helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyadd szabalyokat kell alkalmazni.
Ezeken a rendelkezéseken alapul a karokozo késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a kartérités
Osszege utan, ugyanakkor a késedelmi kamat megitélése nem hozza feltétleniil a karosultat abba a
helyzetbe, amelyben a kdrosodas bekdvetkezte eldtt volt. Az egyértelmii birdi gyakorlat értelmében
a kartéritési kotelezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabol azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a birosdg a karokozas idején érvényes értékviszonyok helyett
késObbi, az elbiralas idején érvényesiild - az idOkdézben bekdvetkezett ar- €s értékviszonyok
valtozasat kifejez6 - értékviszonyok alapul vételével hatdrozza meg a nemvagyoni kartéritési
Osszegeét.

A perbeli esetben az els6foku birdsag itéletében az elbirdlds idején fennallt ar- és értékviszonyok
alapul vételével allapitotta meg az I-1I-I11.1. felperesre juté nemvagyoni kartérités osszegét, mivel az
rPtk.360.§./1/ bekezdése nem zarja ki a kartérités mértékének megallapitasaig terjedé idoben az
értekviszonyokban bekovetkezett valtozasok figyelembe vételét. Ugyanakkor eltérd jogi allaspontja
miatt itélethozataltol kezd6d6éen nem kotelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélotabla az rPtk.355.§-aban szabalyozott reparacio elvét figyelembe véve sziikségesnek itélte az
itélethozataltol - 2019.januar 22. - az rPtk.301.§./1/ bekezdésében rogzitett, a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékli késedelmi kamat megéllapitasat.

A felpereseknek a 2013.januar 11.napjatol jardé kamatfizetésre vonatkozd fellebbezése részletesen
kifejtett indokok alapjan nem alapos, mivel az elséfoku birdésag az itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapjan allapitotta meg az Oket megilleté nemvagyoni kartérités 6sszegét.

Az rTMS Kkezelés sziikségessége, a kezelések szama:

Az itélotabla kiemeli, hogy ebben a szakkérdésben egy szakértdi szakvélemény allt az elséfoku
birosdg rendelkezésére, figyelemmel arra, hogy a 34.szamu alapszakvéleményben, illetve
dr.szakérté 2 gyermek neurologus szakértd a kiegészité szakvéleményében és a targyalason tortént
meghallgatasa soran is Ggy nyilatkozott, hogy gyermek rehabilitacidban jartas szakember bevonasa
indokolt. Ebben a szakkérdésben pedig kizardlag dr.szakérté 1. 75.szdmu szakvéleményében,
illetve a 86.szamu jegyzokonyvben tortént meghallgatasa soran eléadottak vehetdk figyelembe.



A szakérté a 75.szdmu szakvéleménye Osszefoglald részében rogzitette, nem varhato el egy laikus
szll6tdl, hogy egy-egy kezelés szakirodalmi alatdmasztottsagéaval tisztdban legyen, kiilonosen, ha az
adott eljarast szamara autentikusnak tekintett szakember irdnyitja és azt mas szakemberek is
ajanljak. A sziilok johiszemiiségét és hitét az rTMS kezelésben ezért nem lehet jelen esetben
megkérddjelezni, szamukra ezt hibaként felroni. Ezért a kezelések jogossagat elfogadni javasolta.

A szakérté a 86.szdmu jegyzOkonyvben meghallgatdsa sordn egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy
évi 1 kezelést mindenképpen sziikségesnek tart, kettot akkor, ha javulas varhato.

Kijelentette, hogy az egészséges, a kevésbé sériilt, vagy a sulyosan sériilt gyermekek fejlodése is leir
egy gorbét. Jelen esetben a sulyosan sériilt gyermek esetében ez a gorbe szinte lineéris az életkortol
is fliggden, az elsd 3 évben nagyobb emelkedést mutat. De 6 éves korban ez lényegében egy
vizszintes vonal, és itt mar a szinten tartasrdl van sz6. Tehat fiatalabb korban a kezelések jobb
es¢llyel hoznak javulast, mint késébb. (86.szamu jegyzdkonyv 3.oldal utolso eldtti bekezdés)

A fenti igazsagligyi szakértdi szakvélemény alapjan az itélétabla a kiskoru IILr. felperes javéra
megallapitott és a gyermek 6 éves kordig szold Osszesen 3.810.000 forint rTMS kezelés koltségét
megalapozottnak itélte. Ezt kovetden - szintén a szakvéleményben foglalt allaspontot figyelembe
véve - évi 1 rTMS koltséget fogadott el. Ennek 0sszegét - atlagot szdmolva - évi 202.200 forintban
allapitotta meg, ami havi 16.850 forint jaradékot jelent.

Ezért a 2019 januar 1.napjatol jard havi 330.749 forint koltségpotlo jaradék osszegét havi 283.200
forintra leszallitotta (193.504 forint apolas, gondozas, 16.850 forint rTMS kezelés, 27.853 forint
kiséret koltsége, 44.992 forint haztartasi kisegités).

Az els6foku perkoltség felemelése

Az itéldtabla a felpereseknek az els6foku perkoltség felemelése iranti fellebbezését alaptalannak
itélte.

A pertargy értéke magas, meghaladja az 59.000.000 forintot. A bir6i gyakorlat értelmében azonban
a kimagasldan magas pertargyérték esetében a perkoltség Osszegének meghatarozasanal nem
kizarolag a magas pertargyérték jon figyelembe, hanem tekintettel kell lenni a per bonyolultsagara, a
pertartamra és a jogi képviselo altal végzett képviseldi tevékenységre is.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az els6fok birdsag az itélet indokoldsaban nem
részletezte az altala végzett mérlegelés szempontjait. Ez azonban a jelen masodfoku eljarasban
pétolhato.

Az itélotabla a perkoltség 6sszegénél figyelemmel volt arra a tényre, hogy a peres felek a jogalap
kérdésében birdi egyezséget kotottek, tehdt a jogalap tekintetében az elséfokt birdsdgnak
bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia. Tény, hogy az alperes a felperesek altal eldterjesztett
jelentds kartéritési tételek tilnyomo tobbségét nem vitatta, azokat elismerte. Ezért a bizonyitasi
eljaras lényegesen egyszeriibb volt. Ugyanakkor az elséfoku birosag a 32/2003/VIIL.22./IM.rendelet
3.§./2/ bekezdés b/pontjdban meghatirozott 3 %-os mértéket 2 %-ra mérsékelte. Az igy
megallapitott dsszesen bruttd 1.905.000 forint (1.500.000 forint + AFA) megfelel a felperesek
képviseldje altal végzett nem vitdsan magas szinvonall iigyvédi tevékenységnek is.



Az itélotabla az rPp.81.§./1/ bekezdése ¢értelmében - a pernyertesség, illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen - kotelezte az alperest a felperesek felmeriilt masodfoku perkdltségének a
megfizetésére figyelemmel arra, hogy a 3.810.000 forint rTMS koltsége tekintetében a felperesek
pernyertesek lettek. Ezért javukra bruttd - tigyvédi munkadijbol és utikoltségb6l — allo - 150.000
forint perkoltséget itélt meg.

A peres eljarasban a felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, mig az alperes
személyes  illetékmentes. Ezért a  feljegyzett fellebbezési  eljarasi  illetéket a
6/1986/V1.26./IM.rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a, illetve az Itv.4.§./1/ bekezdése értelmében
az allam viseli.

Gy6r, 2019.szeptember 19.

Dr.Havasin¢é dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



