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A Gydri [télétabla dr. Bindics Ferenc iigyvéd (.....) altal képviselt ... felperesnek a dr. Bacsek
Gyorgy Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant
inditott perében a GyOri Torvényszék 2019. marcius 25. napjan kelt P.21.024/2017/29. szamu itélete
ellen az alperes altal 30. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara az allam
javara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a verseny idején 16 éves felperes a Sport
Klub usz6 sportoldjaként vett részt a Varos 1ben datum kozott (... emlékére) megrendezett CXVII.
Orszagos Bajnoksagon. A felperes a verseny alatt egy fia uszotarsaval egy Olt6zOben intim
kapcsolatba keriilt: a vetkdzésiikrdl, Olelkezésiikrol egy masik sportold videot készitett, mely a
versenyen részt vevo uszok kozott elterjedt.

Az alperes altal kiadott ...1 hu internetes oldalon 2017. majus 15. napjan megjelent ,,Ujabb
uszobotrany: Ezuttal egy tinilany esett aldozatul" cimii cikkben azt kozolték, hogy egy 16 éves
kiilfoldi kerettag Gszo esett aldozatul négy fiatal fii mesterkedésének. A négy usz6 koziil az egyik,
egy 17 éves srac csalta a lanyt egy kabinba a harom hete Varos 1ben tartott OB alatt. Mig a fiatalok
kozosiiltek, a fiu baratai egy telefonnal rogzitették az aktust, amit késébb fel is raktak a netre.

Az alperes altal kiadott ...2.hu internetes oldalon 2017. majus 15. napjan megjelent ,,Ha nem
ment volna Onként, akkor is elkiildik: mar nem tagja az egyesiiletnek porndbotranyba keveredett
usz6" c. cikk szerint a varosli orszdgos Usz6 bajnoksagon egy 6ltdzékabinban pornét forgattak az
uszok. Egy 16 éves lany a Sport Klub sportoldja és egy 17 éves fii szerelmi aktusat vették
telefonra.

Az alperes altal kiadott ...2.hu internetes oldalon 2017. majus 16. napjan megjelent ,,Uj ...i szala
is lehet az usz6 pornobotranynak" c. cikk szerint a varosli orszagos iszobajnoksagon egy 61t6z6
kabinban a sportolok egy 16 éves lany a Sport Klub versenyzdje és egy 17 éves fiu szereplésével
pornot forgattak.

A cikkekben foglaltak megjelentetéséhez a felperes nem jarult hozza.



Felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a maganélethez,
johirnévhez, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogat a cikkek fenti
részleteivel. Kérte a jogsértd cikkek torlésére és 500.000,-Ft Osszegli sérelemdij megfizetésére
kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a cikkek sérelmezett kitételei valotlan allitasok, hiresztelések. Személye
egyértelmiien beazonosithatdé volt a cikkekbdl, azok wutaltak az ¢életkorara, kiilfoldi
allampolgarsagara, egyesiiletére, igy a nagy nyilvanossag szamara is felismerhetévé valt.

Mivel kiskora, az emiatt 6t ért sérelem kiilondsen magas foku, a cikkek negativ képet festettek rola,
az ujsagirok is zaklattdk. A per targyaldsain a cikkekkel kapcsolatos lelkiallapota miatt megjelenni
nem tud, véllalva a bizonyitottsag korében felmeriild0 mulasztds jogkovetkezményét kérte a
személyes meghallgatasa mell6zését.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal a cikkbdl sérelmezett
allitasok megfelelnek a valosadgnak, a cikkekbdl a felperes személye nem ismerhetd fel. Azok
egyébként is csak atvételek, az elsd cikk 2017. majus 13. napjan a Napilapban jelent meg az esetr6l.
Vitatta, hogy a felperest barmilyen sérelem érte volna a cikkekkel kapcsolatban.
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Az elsofoka birésag itéletében megallapitotta, hogy a kereset targyat képezd alabbi
cikkrészletekkel az alperes megsértette felperes maganélethez valo jogat:

- a ...L.hu internetes oldalon 2017. majus 15. napjan az ,,Ujabb Gszobotrany: Ezttal egy tinilany
esett aldozatul" cimili cikkben annak kozlésével, hogy egy 16 éves kiilfoldi kerettag isz6 esett
aldozatul négy fiatal fii mesterkedésének. A négy Uszo6 koziil az egyik egy 17 éves srac csalta a
lanyt egy kabinba a harom hete Varos 1ben tartott OB alatt. Mig a fiatalok kozdsiiltek, a fiu baratai
egy telefonnal rogzitették az aktust, amit késobb fel is raktak a netre."

-a ...2.hu internetes oldalon 2017. majus 15. napjan a ,,Ha nem ment volna Onként, akkor is
elkiildik: mar nem tagja az egyesiiletnek pornobotranyba keveredett 1sz6" ciml cikkben annak
allitasaval, hogy a varoesli orszagos Uusz6 bajnoksagon egy 6lt6z0 kabinban pornot forgattak az
uszok. Egy 16 éves lany a Sport Klub sportoloja és egy 17 éves fiu szerelmi aktusat vették
telefonra."

- a ..2.hu internetes oldalon 2017. majus 16. napjan az ,Uj ..i szala is lehet az Usz6
pornébotranynak" cimii cikkben annak kozlésével, hogy a varosli orszagos uszobajnoksagon egy
01toz6 kabinban a sportolok egy 16 éves lany a Sport Klub versenyzdje és egy 17 éves fiu
szereplésével pornot forgattak."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil torolje a ...hu internetes oldal ,,Ujabb tszobotrany
ezuttal egy tinilany esett aldozatul" cikk elsé, masodik €s harmadik mondatat; a ...2.hu internetes
oldalon ,,Ha nem ment volna oOnként akkor is elkiildik mar nem tagja az egyesiiletnek a



pornébotranyba keveredett uszo" cikk nyolcadik mondatat; a ...2.hu internetes oldal ,,Uj ...i szala is
lehet az usz6 porndbotranynak" cimii cikk negyedik mondatat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 500.000,- (6tszdzezer) Ft-ot,
illetve 20.000.- (huszezer) Ft + 5.400,- (otezer-négyszaz) Ft AFA iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget, ezt meghaladéoan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy ezt
meghaladéan peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 36.000,- (harminchatezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar
Allamnak az illetékes adohatosag felhivasara.

Arra hivatkozott, hogy a felperes kereshetoségi joga - személye beazonosithatésaga miatt -
fennall, a cikkek kozolték, hogy egy olyan kiilfoldi,valogatott kerettag 16 éves lanyrdl van szo, aki
a Sport Klub versenyzdjeként vett részt a varosli Usz6 orszagos bajnoksagon. Ezen adatokbodl a
felperes ismerdsi kore a felperes személyét be tudta azonositani, a jogsértéshez az nem sziikséges,
hogy a kozlés alapjan mindenki képes legyen a felperes beazonositasara, elegendd, ha erre a
szlikebb ismerdsi kore képes.

Az alperes védekezésének azon érvelését, hogy a perbeli cikkek csak atvételek - igy nem lehetnek
jogsértdek - nem talalta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a kialakult biroi gyakorlat szerint az
adott sajtotermékben, internetes oldalon megjelentek jogsértd jellegéért a kiado 6nalld feleldsséggel
tartozik, fliggetlentil attol, hogy a kozolt tartalom honnan szarmazik, és az korabban mas
sajtotermékben vagy internetes oldalon megjelent-e.

Kiemelte, hogy a kereset targyat képez6 személyiségi jogok parhuzamos megsértése csak akkor
allapithatdo meg, ha a jogsértoként megjeldlt cselekmény kovetkeztében a parhuzamos személyiségi
jogsértést megalapozo tényallasi elemek megvalosulnak, mely kovetelmény a perbeli esetben nem
teljesiilt.

A magantitokhoz valé jog megsértését arra tekintettel nem taldlta megallapithatonak, hogy az
oltozokabinban torténtek nyilvanossagra keriilése nem az alperes magatartasahoz volt kdthetd, arrol
mas jsagcikkekbdl a nyilvanossag tagabb kore mar korabban értesiilt, a versenyzotarsak egy része
pedig kozvetleniil az események utdn tudomast szerzett a torténtekrol.

A személyes adatok védelméhez valé jog megsértése pedig amiatt nem allapithaté meg, mert a per
targyat képezd cikkek a felperesrdl csak altalanos jellegli adatokat kozoltek, s nem személyes
adatokat.

A jo hirnévhez val6 jog megsértését - az annak konjunktiv feltételei kozé tartozd valdtlan
tényallitds hianyaban - nem allapitotta meg. Ramutatott, hogy az 6lt6zOben torténtek kapcsan a
jelenlévd személyek nem voltak meghallgathatoak. A meghallgatott tanuk vallomésa pedig csak
kozvetett bizonyitékdul szolgalhatott annak, hogy mi is tortént az 6lt6zOben. A vallomasokbol
megallapithatdan a felperessel egy fiu testi kozelségbe kertilt, de az nem volt megallapithato, hogy
koztiik szexualis aktus tortént-e. Ennek ellenére - éppen e bizonytalansagi tényezd miatt - a felperes
tavolmaradésat (személyes meghallgatasa elmaradasat) a felperes terhére értékelve megallapitotta,
hogy a cikkek sérelmezett kijelentései megfelelnek a valosagnak. Ramutatott arra is, hogy -
amennyiben a kozlés tobbi részének valosdga megallapithato - a jo hirnévhez vald jog megsértése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ténylegesen szexualis aktusra sor kertilt-e.



A maganélet tiszteletben tartiasahoz valo jog megsértését arra figyelemmel allapitotta meg,
hogy ami az orszadgos iszObajnoksagon tortént, az a felperes maganéletének része, arrdl a felperes
személyének felismerhetd koriilirdsaval csak akkor szamolhatott volna be az alperes, ha ahhoz a
felperes hozzajarul, mely hozzéjarulésra a perbeli esetben nem keriilt sor.

Az ekként megéllapithatd jogsértés jogkovetkezményei iranti keresetet csupan részben talalta
alaposnak. A cikkek egészének torlése iranti igény - allaspontja szerint - amiatt nem alapos, mert a
cikkek a sérelmezett kijelentéseket meghaladd korben is tartalmaznak olyan adatokat, amelyek nem
kozvetleniil a felperesre vonatkozdak, és igy azok jogsértd jellegének megallapitasara nem
kertilhetett sor, ezért kizarolag a keresetben is sérelmezett és egyuttal jogsértonek taldlt kijelentések
torlése vonatkozasaban rendelkezett.

Mivel az alperes a magatartas felrohatdsagat kizaré koriilményt nem tudott igazolni, a felperesi
sérelemdij igényt - a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontok értékelésével - egészében
alaposnak talalta. Utalt arra, hogy a felperest kiskoriuként érte sérelem, az alperes pedig anyagi
haszonszerzés célzataval tarta a nyilvanossag elé¢ a felperes magéanéletének részleteit. E célzatra
utalnak a ténylegesen megvalosult eseményektdl tavol allo ,,pornovided" és ,,porndbotrany"
kifejezések is. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal kizarolag koztudomasu tényekre volt
tekintettel, e korben figyelemmel volt a nyilvanossag terjedelmére is.
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Az elsofok itélet megvaltoztatiasa - elsédlegesen a kereset teljes elutasitasa, masodsorban a
sérelemdij mértékének csokkentése - irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.

A Legfelsébb Birosag PK. 13. szdmu allasfoglalasban foglaltakra utalva megismételte a felperesi
perbeli legitimacié (a felperes kozvetlen érintettsége) hidnyara vonatkozd érvelését. Kiemelte,
hogy Onmagaban a személyes érintettség érzete nem elegendd az igény érvényesitéséhez. A
kozvetlen érintettséget a felperes altal csatolt rajtlista sem alapozza meg, az nem képezte a cikk
részEt, azt az atlag olvas6 nem is ismeri, de abbol nem is azonosithato be a felperes az atlagolvaso
a Napilap cikke utdn - mely az érintettek monogramjat is kozolte - egy honappal jelent meg, a
beazonosithatdsag alapja a korabbi cikk volt.

A PK. 13. szamu allasfoglalas alapjan ugyan egy sziikk kor altali beazonosithatosag is elég lehet a
felperesi érintettség kimondéasahoz, ehhez azonban koéztudomasu, konkrét sajatossag hianyaban
sziikséges lenne olyan elemek megjelolése a cikkbol, amelyekbdl mas konkrét koriilményekkel
egylitt felismerhetd lenne, hogy a kijelentés a felperesre vonatkozik, és meghatarozhat6 lenne az a
kor is, aki el6tt a felperes felismerhetévé valt. Ilyen elemet azonban a felperes nem jelolt meg.

A felperes nem igazolta, hogy az alperes magantitkat sértette volna meg. Az ligy koriilményeire
tekintettel a felperes nem hivatkozhat arra, hogy magantitkanak (szexudlis élete intimitdsanak)
védelme érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, igy e korben nincs helye a jogsértés
megallapitdsanak.

Amennyiben pedig a személyiségi jogsértés ténye megallapithato lenne, Ggy a kovetelt sérelemdij
alapja bizonyitatlan, mértéke talzott. A felperes a sérelemdij mértékét meghatarozo koriilmények
igazolasa korében az uj Ptk. alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem



jelent meg a birosag eldtt, allaspontjat nem ismertette, sérelmeit nem mutatta be. Az els6fokt
birdsag ,.kaptafaszeriien" - figyelmeztetés nélkiil -alkalmazta a kéztudomast tény fogalmat.

Ertékelendd az is, hogy az alperes csupan tobbszorés utankozlé volt, a felismerhetdség nem az 6
cikkébdl ered, a jogsértés sulytalan. Vélelmezhetd, hogy amennyiben a felperesnek valoban van
kompenzaland6 sérelme, ugy koveteléssel élt mindazon sajtészervekkel szemben, aki a cikkben
foglaltakat lehoztdk. Amennyiben pedig e perekben is megallapitanak a felperes javara sérelemdijat,
ugy ennek a jelen ligyben megallapithat6 sérelemdij nagysaga terén is jelentésége van. A felperes
illetve jogi képviseldje a targyalasokat elmulasztotta, igy a fenti koriilményeket az els6foka birdsag
nem tudta értékelni, egyuttal ez azt is jelenti, hogy a felperes az Ot terheld bizonyitési
kotelezettségnek sem tett eleget.

A fellebbezési targyalason mar arra is hivatkozott, hogy a perkoltség korében nem vette figyelembe
az elséfoku birésag, hogy tobb személyiségi jog megsértése tekintetében nem volt alapos a felperes
keresete.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a maganélethez valo
jog megsértésére utalva allapitott meg az alperes terhére személyiségi jogsértést és vonta le annak a
keresetben kért kovetkezményeit. Az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezéseit a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban - nem birdlhatta feliil, igy a jo hirnévhez, a
személyes adatok védelméhez, illetve a magéantitokhoz vald jog megsértése, s a torlés terjedelme a
masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhat6.

A fellebbezéssel érintett korben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése - tilnyomorészt annak indokaira is kiterjedden - helytallo, ezért az itélotabla kizardlag a
kisebb részben eltérd indokaira és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A maganélet tiszteletben
tartasahoz fiz6do jog az ember vele sziiletett méltosagabol ered, mely mindenkit megillet.

Helyesen ismerte fel az elsdfok birosag, hogy az alperesi kozlést megelézdéen mar ismerté valt
magantitok alperes altal széles korben valo nyilvanossagra hozatala a magantitok megsértését nem,
de a maganélet zavartalansaghoz fiiz6d0 jog sérelmét megvaldsithatja. E személyiségi jog
megsérthetd valos adatok nyilvdnossagra hozatalaval, és magantitoknak nem mindsiilé adatok
nyilvanossagra hozataldval, megsértésére vezethet az ¢érintettre vonatkozo informécidk, adatok
illetéktelen nyilvanossagra hozatala, vagy az érintett akarata ellenére torténd valamely cselekvés
egyarant (Gy6ri [télétabla Pf1.20.159/2018/5.). A birdéi gyakorlat szerint a maganélet részét
képezi, és a maganszféra védendo korébe tartozik az, hogy az érintett kivel folytat szerelmi
vagy szexualis viszonyt (Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.322/2015/4/1L.).

Az Alaptorvény I. Cikke (3) bekezdése masodik mondata értelmében alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben



tartasaval korlatozhato. E garancidlis szabdllyal azonos rendelkezést tartalmaz - a hatalyba
1épésének id6pontja folytan a perbeli esetre még nem alkalmazhat6 - a maganélet védelmérdl szolo
2018. évi LIII. torvény 2. § (2) bekezdés masodik mondata is.

A sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény - a
tovabbiakban Smtv.- 0. §-a szerint a k6zonség jogaibdl levezetett, a sajtot terheld hiteles, gyors és
pontos tajékoztatas kotelezettsége a konkrét esetben nem lehet felperes maganélethez valé
joganak megsértésére (korlatozasara) alapot adoé koriilmény. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése
szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy blincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével.

A felperes joga eldonteni azt, hogy maganélete mely részletét kivanja megosztani a kiilvilaggal, s ez
iranyad6 abban az esetben is, ha a kérdéses magatartas kifejtésére ugyan egy kozéleti esemény
kapcsan, de - legalabb rautald6 magatartas forméjaban kifejezetten - nem a nyilvanossagra hozatal
szandékaval keriil sor. Egy nyilvdnos sportrendezvényen - de azon beliil mar zart helyen - kifejtett
szexualis magatartds esetén sem allapithatd meg az, hogy a felperes ,,mintegy lerombolva a
maganélet korlatait", e magatartast annak nyilvanossagra hozatala céljaval valdsitotta volna meg.

A sajtokozleményekbdl megallapithatéan a torténtek nem a felperes akaratabol, hanem kizardlag
harmadik személyek, a felperes altal sem ismert €s utobb ellenzett és a cikkek altal is elmarasztalt
eljarasa (vided készitése) folytan kerliltek nyilvanossagra. A kiskora felperes maga nem kivanta
nyilvanossagra hozni a cikkben koriilirt magatartast - s6t a peradatok szerint kezdetben tagadta még
érintettségét is -, igy hozzdjaruldsa - illetve maganélet védelménél erdsebb szembedllithatd jog
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érdek - hidnyaban a hir kozlésére (ideértve annak utankozlését is) az
alperes sem volt jogosult.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy amennyiben a bulvarhir értéken tilmutatéan kozérdek is kapcsolhato
lenne a felperes magéanérdekével szemben a torténtek nyilvanossagra hozataldhoz, az mar végképp
nem indokolhatd, hogy arra a felperes beazonositasahoz sziikséges adatok megjeldlésével kertiljon
sor, hiszen az alperesi sajté az Smtv. 10. §-aban szabalyozott tajékoztatasi kotelezettségének e
nélkiil is eleget tudott volna tenni, s ebben az esetben magatartdsa nem iitkbzne az Smtv. 4. § (3)
bekezdésében foglaltakba.

Az alperes fellebbezésében a Legfelsobb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa I. pontjaban foglaltak
téves értelmezésével hivatkozott arra, hogy az aktiv felperesi perbeli legitimaciohoz sziikséges
kozvetlen érintettség nem allapithaté meg a felperes oldalan. A ....hu internetes oldalon 2017. majus
15. napjan megjelent cikk utalt arra, hogy egy olyan 16 éves, kiilfoldi kerettag tsz6rol szol, aki részt
vett a Varos lben tartott orszagos bajnoksagon. Bar a rajtlista - Gsszhangban az alperesi
fellebbezéssel - nem képezte a cikk részét, és a cikk sem utalt a rajtlistara - mely tartalmazza a
versenyzOk nevét, sziiletési idejét ¢és klubjat - azt azonban a kapcsolédd tartalmu cikkek
nevesitették, hogy az érintett 16 éves lany a Sport Klub sportoldja. Tani 1 tanuvallomésabdl pedig
az is megallapithaté volt, hogy a felperes a sportklub egyetlen kiilfoldi uszdja (23. ssz. alatti
jegyzokonyv). Emiatt helyesen mutatott rd az elséfokt birdésag arra, hogy a felperest egyrészt
sziikebb ismerdsi kore, masrészt - az itélotabla alldspontja szerint - versenyzotarsai ¢és - miutan a
rajtlista nyilvanos - kis utanajarassal az olvasékozonség megfelelden informalt (vagy éppen a cikk
alapjan informal6do) része, azaz potencidlisan barki azonositani tudta a per targyat képezo
cikkekben szerepld adatokbdl, igy a felperesi kereshetdségi jog fennallta nem vitathatd. Annak nincs
jelentésége, hogy maga a cikk szerzdje mennyiben jart utana a rendelkezésére allo adatok alapjan,



hogy kirdl szol az altala irt cikk. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes 6. sorszam alatti
beadvanydban egyértelmiien meg is jelolte azokat az elemeket, melyekbdl a személye
beazonosithat6 valt.

Sulytalanok a magantitok megsértésének hianyaval kapcsolatosan a fellebbezésben kifejtettek,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsdg éppen az alperes csupan utankozld jellegére
figyelemmel a magantitokhoz val6 jog megsértését az alperes terhére nem allapitotta meg.

Helyesen hatarozta meg a keresettel azonos 0sszegben az els6foku birosag a sérelemdij mértékeét.
Tény, hogy csak utankozlésre keriilt sor az alperes részérdl, de értékelendd az is, hogy harom izben,
nagy nyilvanossag elott valosult meg a jogsértés, és a perbeli - nyereségszerzés céljabol miikkodo -
sajtoszerv altal elkovetett személyiségi jogsértés szankcioi kapcsan a sérelemdij magéanjogi biintetés
funkcioja is szerephez kell hogy jusson. (BDT2019.4015.) A mas sajtoszervek altal fizetendo6 (vagy
fizetett) sérelemdijnak nincs kihatdsa az alperes altal fizetend6 sérelemdij 0sszegére.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran helyesen indult ki az elsdfoku birésag a jogsértés
sulyahoz ¢és jellegéhez kapcsolddo koztudomasu tények értékelésébdl és abbol, hogy az alperesi cikk
egy kiskoru személy szexudlis magatartasat tarta a széles nyilvanossag elé. A felperes ugyan az 6t
ért hatrany igazoldsara bizonyitékot valéban nem tart a birésag elé, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el (erre éppen a jogsértés jellegére is figyelemmel 1évo jogalkotoi célkitlizés értelmében
nem is volt koteles), azonban az Ot ért hatranyt az els6foku birdésag helyesen tekintette
kéztudomastunak, s azt a per adatai is aldtdmasztottak. (Edzé neve, a felperes edzdje tantkénti
meghallgatasa sordn akként nyilatkozott, hogy ,,mivel a tizenéveseknél az élet a pletykakrol szol,
hénapokig tartott, mig ,kikapartuk" Felperest abbol az allapotbol, mivel mindenki alapbol azt
mondta a pletykdk alapjan, hogy mekkora kurva." 29. sorszdm alatti jegyzOkonyv 3. oldal 2.
bekezdés). A koztudomas mibenlétérdl valoban nem tajékoztatta a feleket, de ennek jelentdsége
amiatt nincsen, mert a perbeli szituacidban az alperes ellenbizonyitasra nem lett volna képes, amit
az igazol, hogy fellebbezésében sem jelolt meg az elséfoku birdsag altal alapul vett hatranyszintet
megkérdojelezd és bizonyithatd koriilményt.

A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést az alperes fellebbezési hataridon belil nem
sérelmezte, igy az e vonatkozasban altala késobb eldadottakat az itélétabla nem tudta figyelembe
venni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit - az
indokoldas részbeni kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit maga viseli. A felperes oldalan megtéritend0 masodfoku
eljarasi koltség nem mertilt fel, igy errdl az itél6tablanak sem kellett hataroznia.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az
eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a jelen {igyben még alkalmazandd 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2019. szeptember 5.
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