Gyori [tél6tabla
P£.V.20.099/2019/8/1. szam

A Gyori {télétabla a dr. ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr. Farkas
Roland iigyvéd (....) altal képviselt Lrendi alperes neve (L.rendi alperes cime) Lr., ILrendi
alperes neve (....) ILr. és a Sopow-Gammer-Nagy Ugyvédi Iroda (fél cime 3; ligyintézé: dr. Sopow
Tamas tigyvéd) altal képviselt IILrendii alperes neve (....) IILr. alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. aprilis 3. napjan kelt
3.P.20.202/2017/59. szam alatt hozott itélet ellen a felperes altal 62. sorszdm alatt benytjtott
fellebbezése folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon beliil a IIL.r. alperesnek 35.000 (Harmincotezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes mint jogosult kérelmére az eljart
kozjegyz0 4.222.866.-Ft valamint ezen 6sszeg 2010. januar 6. napjatdl esedékes, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetése irant fizetési
meghagyast bocsatott ki az L. r. alperessel mint kotelezettel szemben.

A fizetési meghagyas 2014. aprilis 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

A felperes mint végrehajtast kérd kérelmére a kozjegyzo 2014. aprilis 24. napjan végrehajtasi lapot
bocsatott ki 500.000,-Ft fokovetelés, valamint ezen 6sszeg utan 2010. januar 6. napjatdl esedékes, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamat és 8.225.-Ft
Osszegli eljarasi koltség (ligyvédi dij) megfizetése targyaban.

A végrehajtasi lapon feltlintetett nyilatkozataval a végrehajtast kérd felperes az 1. r. alperes ados
barhol fellelheté vagyona tekintetében kérte a végrehajtast.

A végrehajtast a IILr. alperes mint 6nallo birdsagi végrehajtdo foganatositotta ....V.0581/2014.
iigyszamon.

2014. junius 27. napjan a III. r. alperes az altala foganatositott végrehajtasi cselekményekrol
tajékoztatta a felperest, megallapitva a kozhiteles nyilvantartasok megkeresése utan azt, hogy az
ados ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik, gépjarmiive nincs, nyilvantartott jogviszonnyal szintén
nem bir, ugyanakkor bankszamlaval rendelkezik. Ez utobbira a hatosagi atutalasi megbizas kiadasa



2014. janius 27. napjan megtortént.

A Telepiilés 1 beltertilet .... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Telepiilés 1, ... szdm alatti
ingatlan 2/28-ad tulajdoni illetdsége 2014. julius 28. napjatol allt az 1. r. alperes tulajdondban. Az
ingatlan-illetéséget az I. r. alperes 0roklés jogcimén szerezte. Ezt kovetden a végrehajtasi eljaras
2014. oktober 7. napjatol sziinetelt.

2015. julius 7. napjan a felperes a sziineteld végrehajtasi eljaras folytatasat kérte.

2015. szeptember 4. napjan a III. r. alperes az adds I. r. alperes két ismert bankszdmlajara az
inkasszot kiadta. 2015. szeptember 9. napjan az OEP kozolte, hogy az 1. r. alperes ados
munkahellyel rendelkezik, erre figyelemmel 2015. szeptember 15. napjan a végrehajto a letiltast a
munkaltatonak megkiildte.

2015. november 24. napjan a végrehajtéo a TAKARNET szolgaltatas igénybevételével lekérdezte az
L. r. alperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat. Az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta,
hogy az adosnak két ingatlanban (Telepiilés 1 belteriilet ... hrsz., Telepiilés 1 belteriilet ...hrsz.)
tulajdoni illet6sége all fenn.

A III. r. alperes a 2015. december 4. napjan kelt levelében felhivta a felperest, hogy 8 napon beliil
kozolje, ezen ingatlanok tekintetében kéri-e a végrehajtast. Tajékoztatta tovabba a felperest az
ingatlan-nyilvantartasi szolgaltatasi dij Osszegérdl, és arrdl, hogy a dij-fizetés megtorténtének
igazolasat kiildje meg részére.

A felperes a 2015. december 7. napjan kelt, és a III. r. alperes altal december 8. napjan atvett
levelében kérte mindkét ingatlan vonatkozasaban a végrehajtasi jog bejegyzését.

2015. december 9-én a III. r. alperes megkeresést intézett az ingatlanligyi hatosag felé annak
érdekében, hogy mindkét ingatlanra a végrehajtasi jogot soron kiviil jegyezzék be.

2015. december 10. napjan az L. r. alperes mint eladd és a II. r. alperes, mint vevo kdzott adasvételi
szerzOdés jott l1étre a Telepiilés 1, beltertilet.... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1. r. alperes
tulajdonaban all6 2/28-ad tulajdoni illetdsége targyaban. A II. r. alperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy készpénzben 1.775.000,-Ft Osszeget fizet meg vételarként az I. r. alperes részére. Ennek
megtorténtét az 1. r. alperes az adasvételi szerzddés alairdsaval elismerte. A II. r. alperes
tulajdonjogat 2015. december 11. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

2015. december 10-én a perben nem 4all6 M.L-né, mint elado, valamint B.T., mint vevo, és az I. .
alperes, mint haszonélvezeti jog vevije kozott adasvételi szerzodés jott 1étre a Telepiilés 2,
belteriilet ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan adasvétele targyaban.

A vételarat a felek 3.550.000,-Ft-ban allapitottak meg. A szerzddés szerint a vevok a teljes vételarat
a szerzOdés alairdsanak napjan teljesitették az eladd részére, mely tényt az eladd a szerzddésbe
foglalt nyilatkozataval elismerte.

A felek a szerzédésben megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes javara holtig tarté haszonélvezeti
jogot alapitanak akként, hogy a haszonélvezeti jog onalléan, az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdoni
hanyadat terheli.

A 1II. 1. alperes megkeresését a végrehajtasi jog bejegyzése irant a Telepiilés 11 Jarasi Foldhivatal
december 14. napjan vette at. Ezt kdvetden a 35757/2015.12.14. szdm1 hatarozataval a IILr. alperes
végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmét a Telepiilés 1 ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az ingatlannak az L.r. alperes nem tulajdonosa.



A Telepiilés 1 beltertilet ...helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a foldhivatal a végrehajtasi jogot
bejegyezte.

2016. augusztus 12. napjan a IIL. r. alperes jegyzOkonyvet allitott ki arrol, hogy az I. r. alperes
adosnak tovabbi végrehajtas ald vonhat6 ingd-, illetve ingatlan-vagyona nincs, a Telepiilés 1, ...
hrsz.-0 ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyada 13.900.-Ft 0sszeget ér, melyre tekintettel az ingatlan
arverezését a III. r. alperes nem kezdte meg.

A felperes 2016. junius 22. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben a IIL.r. alperes
mulasztasait sérelmezte. A Telepiilés 1i Jarasbirosag a 1204-15-Vh.258/2016/6. szamu végzésével a
végrehajtasi kifogast hivatalbodl - elkésettség miatt - elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a 2019. januar 10. napjan tartott targyalason a felperesnek az I. r. és a II. .
alperessel szembeni kereseti kérelme targyaldsdt a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan a IIL. r.
alperessel szembeni kereseti kérelem targyalasatol elkiilonitette és ugyanezen a napon meghozott
37. sz. részitéletével a felperesnek az I. r. és a II. r. alperessel szembeni keresetét elutasitotta. A
részitélet 2019. februdr 1. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes modositott keresetében kérte kotelezni a III. alperest 1.108.103 forint és ezen Gsszeg utan
2015. december 12. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 6:150. §-a szerinti késedelmi kamatai,
valamint a felmertilt perkoltség megfizetésére.

A IILr. alperes tekintetében arra hivatkozott, hogy a végrehajtas foganatositasa soran jogellenes
magatartast tanusitott, ezzel okozati dsszefliggésben kara keletkezett.

Hangsulyozta, hogy 2015. november 24. napjan az ingatlanilletdség adatai rendelkezésére alltak, de
az eldirt 3 munkanapon beliil nem intézkedett az ingatlan lefoglaldsa irant. E jogellenes magatartés
eredményeként a felperesnek az I. r. alperessel szembeni kovetelése behajthatatlan lett.

A IILr. alperes a modositott kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljaras kezdetén megkereste az ingatlan-iigyi hatosagot, mely
idépontban az addsnak nem 4llt tulajdondban ingatlan. Az utobb felmeriilt adatok birtokaban, a
felperes altal megjeldlt 2015. november 24-t6l november 27. napjaig fennallo idében nem allt
modjaban az ingatlanokra a végrehajtast elrendelni, mert a végrehajtast kérd felperesnek kellett
kérelmet elbterjesztenie, hogy a végrehajtast ezen ingatlanokra is kéri-e. A végrehajtasi lapon ezen
ingatlanok nem keriiltek megjelolésre.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IILr. alperesnek 69.850 forint perkoltséget.

ftéletének indokoldsa szerint a felperes modositott keresete alaptalan.

Rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:519. § és 6:548. §-aban
foglaltak az iranyadok.

Jogellenesség

Elsédlegesen a felperes altal hivatkozott jogellenes magatartasokat és mulasztasokat vizsgalta
egyenként és Gsszességében.



Megallapitotta, hogy a felperes a 2015. julius 7. napjan kelt bejelentéshez képest 2015. szeptember
4. napjan kezdte meg a szilinetelés alatt 4llo végrehajtasi eljaras folytatasat. Ez pedig megfelel a
2014. évi XL. torvény 41. § (6) bekezdésében rogzitett 60 napos hataridonek.

Nem itélte megalapozottnak a felperes azon érvelését sem, hogy a sziineteld eljaras folytatasakor a
IIL.r. alperes az ingatlan-nyilvantartds adatait ujbol nem kérte be. Erre torvényi kotelezettsége a I1L.r.
alperesnek nem volt. A végrehajtasi eljaras megindulasakor pedig megkereste az ingatlan-
nyilvantartést, de akkor az Lr. alperes ingatlanvagyonnal nem rendelkezett.

Ezt kovetéen a Vht. 138. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 138/A. §-at értelmezve arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a IILr. alperes részérdl jogellenes magatartds nem valdsult meg, ezért a
vele szemben tdmasztott kartéritési igény alaptalan.

Kiemelte, hogy a Vht. felhivott rendelkezései szerint a végrehajtonak az azt kovetd 3 munkanapon
beliil kell intézkednie, hogy az ingatlan-nyilvantartasi szolgaltatasi dijat a végrehajtast kérd a
végrehajtonak megfizette.

A Vht. 138/A. §-a pedig azt szabalyozza, hogy mi a végrehajto feladata, ha a végrehajtast kéré nem
fizeti meg az ingatlan-nyilvantartési szolgaltatasi dijat.

A két torvényhely egyiittes értelmezése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, ha a végrehajtast
kérd onként vagy felhivasra nem fizeti meg a szolgaltatasi dijat, a végrehajtasi jog bejegyzésére
ekkor is jogosult, sot koteles a végrehajto. Ugyanakkor nem sért semmilyen jogszabalyt, ha a
végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkoz6é megkeresése eldtt a dijfizetési kotelezettség teljesitésére
felhivast intéz a végrehajtast kéréhoz.

Rogzitette, hogy a felperes 2015. december 7. napjan kelt valasza utan, 2015. december 9. napjan a
III. r. alperes a torvényi hataridében intézkedett a végrehajtasi jog bejegyzése irant.

Mindezek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a III. r. alperes terhére nem allapithatd meg
jogellenes, a kozhatalmi jogkor gyakorlasanak maodjat eldird jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
magatartas.

Kitért azon felperesi hivatkozasra is, hogy a végrehajtasi iigy allasarol valo tajékoztatas késedelmes
volta, a munkaltatoi felhivas végrehajtast kérd részére vald tovabbitasanak hianya - ha tortént
jogszertitlen intézkedés vagy mulasztas - nincs okozati Osszefiiggésben a felperes altal eldterjesztett
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soran a jogorvoslat.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast, a IIL.r. alperes kotelezését 1.108.103
forint €s ezen Osszeg utan 2015. december 12. napjatol a Ptk. 6:155. §-aban meghatarozott mértékii
késedelmi kamatai, valamint minddsszesen 501.133 forint els6- ¢s masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Misodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az rPtk. 252. § (2) bekezdése
alapjan és az elséfokt birosag 10j eljaras lefolytatdsara torténd utasitdsat azzal, hogy masik eljaro
tanacs kijelolését kérte.

Fellebbezésének indokolasdban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a torténeti tényallast helyesen
allapitotta meg, de a bizonyitékokat az rPp. 206. §-aba {itk6z0 modon, okszertitleniil értékelte, és
téves kovetkeztetést vont le.



Kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
felperes 2015. augusztus 28. napjan, 2015. november 18. napjan és 2015. november 30. napjan
tajékoztatast kért a IILr. alperestl a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarassal kapcsolatban. Az
els6foku itélet nem rogziti azt sem, hogy a IILr. alperes a 2015. szeptember 10. napjan kézbesitett
kozokiratban a kozhiteles nyilvantartd szervek megkeresését igérte 60 napon beliil. Ennek azonban
csak késedelmesen tett eleget, mivel a TAKARNET rendszer megkeresésére csak 2015. november
24. napjan kertilt sor. Ekkor megallapitotta, hogy az IL.r. alperesnek két ingatlanban van tulajdoni
illetdsége.

Kiemelte, hogy a felperesnek nincs semmilyen lehetdsége arra, hogy az adds vagyonara vonatkozé
adatokat beszerezze.

Hangsulyozta, hogy a Vht. 138/A. §-a értelmében a végrehajtdo akkor is kezdeményezi az
ingatlaniigyi hatosag elott az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat, ha a jogszerzésre jogosult az
eljarasok koltségét nem fizeti meg.

Hivatkozott a dr. Gy.T. altal szerkesztett Nagykommentarban foglaltakra is, amely szintén rogziti,
hogy a végrehajtdé mindenekeldtt beszerzi az ingatlan adatait, és ezt kovetd 3 munkanapon beliil
rendelkezik a végrehajtasi jog bejegyzésérol.

A fentiek alapjan allaspontja szerint a végrehajto IIL.r. alperesnek az ingatlant mérlegelés és kiilon
intézkedés nélkiil az igazsagszolgaltatasi dij megfizetésétdl fiiggetleniil le kellett volna foglalnia. A
lefoglalasra indokolatlanul késedelmesen kertilt sor, ezéltal a kovetelésiik behajthatatlanna valt.

A Pf.6. szamu irataban rogzitette, hogy a IILr. alperesnek legkésébb 2015. november 27. napjaig
(péntek) kérés nélkiil intézkednie kellett volna az ingatlanok lefoglalasardl, a végrehajtasi jogok
megjegyzésérol. Erre pedig nem kertilt sor.

Arra sem nyilatkozott a IILr. alperes, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban felmeriild
igazsagszolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo felhivast 2015. november 24. napjatol 2015.
december 7. napjaig, tehat 13 napig miért nem tovabbitotta felperesi tarsasag részére, illetve az
ingatlanok lefoglalasardl és végrehajtasi jogok bejegyzésérdl miért nem intézkedett.

Hangsulyozta, hogy a IILr. alperes felhivasara azonnal valaszoltak, még aznap, ugyanakkor a IILr.
alperes az ingatlan-nyilvantartast csak 2015. december 14. napjan kereste meg.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.062/2014/3. szamu dontésében foglaltakra, ¢s kérte annak
figyelembevételét.

A IILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a felmeriilt masodfoka perkoltség megfizetésére is.
Eldadta, hogy a IILr. alperesnek a tényallas kiegészitésére vonatkozd eldadasa alaptalan, mivel
kiegészités iranti kérelmet nem terjesztett eld.

Hangsulyozta, téves a felperes azon allaspontja, hogy a sziineteld végrehajtasi eljarast kovetden a
IIL.r. alperesnek ismételten meg kellett volna keresnie a kozhiteles ingatlan-nyilvantartast. Erre
2014. aprilis 24. napjan a végrehajtasi eljaras meginduldsakor sor keriilt, de nemleges eredményre
vezetett.

Kifejtette, hogy a végrehajtasi eljaras egységes, a sziinetelés ténye nincs jogi kihatassal az egységes
végrehajtasi eljarasra. A Vht. 138. §-a szerint is a végrehajtasi eljaras megindulasakor kell a
végrehajtonak a kozhiteles nyilvantartasok felé megkeresést kibocsatani.



Tény, hogy a IILr. alperes a sziineteld eljaras folytatasat kovetoen a felperesnek adott tajékoztatast
tartalmaz6 iratdban igéretet tett a kdzhiteles nyilvantartds 60 napon beliil torténd megkeresésére, de
ez nem volt torvényi kotelezettsége, ezért azt meg sem szeghette. A megkeresést 2015. november
24. napjan pedig ténylegesen kiadta.

Nem sértett torvényt a végrehajtdé akkor sem, amikor 2015. december 4. napjan kelt levelében
felhivta a felperest a szolgéltatasi dij befizetésére, hiszen ezt a Vht. 138. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szabélyozza.

Hangsulyozta, nem lehet jogellenes az a magatartas, amikor a végrehajtd a torvény betartasaval
cselekszik. Allaspontja szerint a szolgaltatasi dij befizetésétél szamit a Vht. 138. §-aban rogzitett 3
munkanap.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birdsag az eljaras adatait az rPp. 206. §-dban foglalt elveknek megfelelden értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is
megalapozott. Az itélétabla teljes egészében osztotta az els6fokt birdsag helyes jogi allaspontjat €s
az itélet indokoldsédban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

Az itélotablanak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a IILr. alperesnek a Vht. 138. §
(1) bekezdésében meghatarozott 3 munkanapon beliil torténd - a végrehajtasi jog bejegyzésére
vonatkoz6 - intézkedési kotelezettsége milyen idOponttol allt fenn, illetve a Vht. 138. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 138/A. §-aban foglaltak hogyan viszonyulnak egymashoz.

Az itélotabla a fenti kérdések tekintetében az elséfoku birésagnak az itélet indokolés 7. és 8. oldalan
kifejtett jogi allaspontjaval értett egyet. Kiemeli a Vht. Nagykommentarjdban az ezen
torvényhelyekhez fiizott értelmez0 magyarazatot. Ennek lényege, ha a végrehajtast kéré az ados
ingatlananak végrehajtas ala vonasat nem zarta ki, de a végrehajtasi kérelemben az ingatlan adatait
nem jelolte meg, akkor a végrehajtd szerzi be az ingatlan adatait. Ez esetben is a koltségek teljes
elolegezése sziikséges a lefoglalashoz. A végrehajté a Vht. 138/A. §-a alapjan akkor is kdteles
kezdeményezni az ingatlaniigyi hatosag el6tt az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat, ha a jogszerzésre
jogosult ezen eljaras koltségét nem fizeti meg. E szakasszal 6sszhangban mondja ki a Dijtérvény
32/E. § (4) bekezdése, hogy a végrehajtd a megkeresés elterjesztésével egyidejileg a dij
Osszegének ¢€s az eljard ingatlaniigyi hatésagnak a megjelolésével tajékoztatja a dij megfizetésére
kotelezettet, hogy a dij megfizetését a tdjékoztatas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
igazolnia kell az eljard ingatlaniigyi hatosagnal. Ezen t4jékoztatds megtorténtérol a végrehajtd a
megkeresésében koteles tdjékoztatni az ingatlaniigyi hatdsagot.

Az ingatlaniigyi hatosag pedig az esetben is koteles a végrehajtasi jog bejegyzésére, ha az
igazsagszolgaltatasi dij megfizetésére kotelezett a dijat nem fizeti meg, mint jelen perben. Ekkor a
foldhivatalnak eljarasa soran a Dijtorvény rendelkezéseit kell alkalmaznia és a dij adok moddjara
torténd behajtasarol gondoskodni.

Kiemeli az itélotabla, hogy a végrehajto igérete nem alapozza meg a felperes kartéritési igényét. A
jogszabalyi kotelezettségeinek pedig - ahogy erre a torvényszék helyesen mutatott ra - hataridoben
eleget tett.



Nem felel meg a valdsagnak az a felperesi eldadas, hogy a végrehajté csak 2015. december 14.
napjan foglalta le az ingatlant. Az ingatlan lefoglalasara 2015. december 9. napjan keriilt sor azt
kovetden, hogy a IIL.r. alperes a felperes 2015. december 7. napjan kelt valaszat december 8. napjan
atvette. Ezt igazolja az els6foku eljarasban 50. szamon csatolt végrehajtoi ingatlan-nyilvantartési
megkeresés. Az nem réhato a IIL.r. alperes terhére, hogy ezt a megkeresést a foldhivatal csak 2015.
december 14. napjan vette at.

Az itélétdbla nem osztotta a felperesnek a IIl.r. alperes tajékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasaval kapcsolatos jogi allaspontjat sem. Ebben a korben helyesen hivatkozott arra az
els6fokl birdsdg, hogy a felperes keresetével ez nem 4all oksagi kapcsolatban, mivel a 3 napos
mulasztds miatt terjesztette eld a kartéritési igényét. Ugyanakkor e tekintetben a felperesnek
jogorvoslat allt rendelkezésére a végrehajtasi eljarasban, amelyet késedelmesen vett igénybe.

Az itélétabla mindezen indokok kiemelésével az elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla az rPp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2013. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a IIL.r. alperes bruttd 0sszegl
masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

or, 2019. oktober 3.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



