Gyéri [télotabla
P£.11.20.132/2019/6/1.

A Gyéri télétabla a Keglovics Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - a
dr. Mayer Jozsef tigyvéd (...) altal képviselt Lrendi alperes neve (...) Lr., és dr. Borbas Gabor
igyveéd (...) altal képviselt ... IL.r. alperesek ellen kartérités irant indult perében a Veszprémi
Torvényszék 2019. aprilis 26. napjan kelt 7.P.20.419/2018/26/1. szamu itélete ellen az Lr. alperes
altal 28., a IL.r. alperes 4ltal 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kdotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 25.400,-
(Huszondtezer-négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az 6nalld birdsagi végrehajto Lr. alperes
foganatositotta a felperes mint adds ellen 27.V.1467/2012. szdmon folyamatban volt végrehajtési
eljarast, és 2012. augusztus 10-én lefoglalta a felperes tulajdonat képezd (... frsz-11, Ford Mondeo
tipus) gépjarmiivet. Tajékoztatta a felperest, hogy koteles a gépjarmiivet gondosan megorizni,
amennyiben a gépjarmi arverésére keriil sor, a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. térvény
(Vht.) 119. § g) pontja alapjan lehetség van arra, hogy az arverés ne az adoés lakohelyén, hanem
mas helyen, vagy elektronikus uton keriiljon megtartasra. Az Lr. alperes a gépjarmivet 2014.
marcius 12. napjaval kivonatta a forgalombol, és 2014. junius 23-an felhivta a felperest, hogy a
gépjarmiivet kényszer-értékesités végett szallitsa be a II. r. alperes telephelyére.

A ILr. alperes az Lr. alperessel kotott megbizasi szerzddés alapjan tarolta a lefoglalt gépjarmiiveket
¢s ellatta a kényszer-értékesitéssel kapcsolatos feladatokat. Az alperesek 2016. julius 1-én kotott
megbizasi szerzodése szerint a ILr. alperes a taroldas megkezdésekor a gépjarmii allapotarol
jegyzOkonyvet készit, és a rabizott gépjarmiivek mozgatdsa, szallitasa, tarolasa soran keletkezett
karok megtéritéséért a II. r. alperes felelOs.

2014. jalius 4-én a felperes élettarsa (tant 1) széllittatta trélerrel a gépjarmiivet a ILr. alperes ...i
telepére, a gépjarmli az datadaskor sériilésmentes, mikodoképes allapota volt. Az atvételi
jegyzOkonyvben ILr. alperes rogzitette, hogy a motor indul, az autén kiilsérelmi nyom nem lathato.
tana 1 ekkor fényképfelvételeket készitett a gépjarmiirdl, annak motorterérol is.

Az Lr. alperes nem értékesitette a gépjarmiivet, a 2014. évi XXXVIIL. torvény 17. § (3) bekezdése
alapjan 2014. julius 26-t6] a végrehajtasi ligyet sziineteld ligyként kellett nyilvantartania, eljarasi
cselekményt, intézkedést nem foganatosithatott. A 2014. évi XL. torvény alapjdn a pénziigyi
intézményeknek 2015. november 30-aig kellett az elszamolast megkiildenie a fogyaszto felperesnek,



¢s ezt 30 napon beliil bejelentetni a végrehajtonak, akinek ettél szamitott 60 napon beliil kellett
megkezdeni a sziineteld ligyek intézését. Az Lr. alperes 2016. januar 11-én felhivta a végrehajtast
kérét az elszamolassal kapcsolatos nyilatkozattételre, aki arrol tajékoztatta, hogy az elszdmolas
megtortént, azt mar 2015. jinius 2-an bejelentette a végrehajtonak. Az Lr. alperes 2016. majus 25-én
tajékoztatta a felperest €s a végrehajtast kérdt az eljaras folytatasarol, 2016. julius 21-t6l szeptember
6-ig a kovetelés engedményezése kapcsan a végrehajtast kérd személyében bekdvetkezett valtozas
megallapitasa iranti eljaras volt folyamatban, majd 2016. szeptember 15-én a végrehajtast kérd az
Lr. alperestdl a végrehajtas megsziintetését kérte a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

tantl 1 tobbszor megjelent a IL.r. alperes telepén és ellendrizte a gépjarmi allapotat. 2016. janius 28-
an azt tapasztalta, hogy a hatsé iilések le vannak dontve és falevelek vannak az autoban. Errdl
fényképet készitett és szova tette a ILr. alperes ligyvezetdjének, az L.r. alperesnek ezt nem jelezte,
végrehajtasi kifogést a felperes nem terjesztett eld.

A felperes 2016. szeptember 20-an kért tajékoztatast az L.r. alperestdl a gépjarmi sorsarol, aki 2016.
oktober 10-én intézkedett a gépjarmii foglalds aldli feloldasa és forgalomba vald visszahelyezése
irant, 2016. oktober 11-én felhivta a felperest, hogy a gépjarmiivet harom napon beliil vegye at a IL.r.
alperestdl. A felperes 2016. oktober 15-¢én vette at a gépjarmiivet a ILr. alperestdl tana 2 igazsagiigyi
gépjarmii szakérté ¢és tanu 1 jelenlétében. Az atvételkor a szakértd a gépjarmiirdl szintén
fényképeket készitett, és utobb feljegyzésben is rogzitette annak allapotat. E szerint: a kiilsé
burkololemezeken fényezési sériiléseket, a bal elsé karpiton vagasbol szarmazd anyaghianyt, a
rogzitépanelok hidnyat, a kesztyltartd zarszerkezetének és a 4 db elektromos ablakemeldnek a
mukodésképtelenségét, a motortérben a motorburkolaton talalhaté olajfolyast, a turbd
vezetékezésének megvaltoztatasat. A motor csak az akkumulator cseréjét kovetden volt indithato,
visszadurrogott, flistolt, ezért a szakértd a motorkarosodas elkeriilése érdekében a motort leallitotta.
Megallapitotta, hogy a motor és az elektromos berendezések hibaja csak megbontassal mérhetd fel,
ezért javaslatara a felperes a jarmiivet autdszereld mihelybe szallittatta. A szakértd kérésére a IL.r.
alperes iigyvezet§je a gépjarmii visszaadasakor is kiallitotta az ,, Atvételi jegyz6konyv - allapotlap"
okiratot, melyen feltiintette, hogy a motor nem indul, az auté hidnyossagait és sériilési nyomait
igazsagiigyi miiszaki szakértd rogzitette.

A gépjarmii megbontasara 2016. november 9-én keriilt sor tanu 2, tana 1, O.L és két autészereld
jelenlétében. A szakértd egyebek mellett megéllapitotta, hogy az egyik turbo rogzitécsavar hianyzik,
a kipufogocsonk nincs megfelelden rogzitve, az ablakemeld motor kozponti egységrol a vezetékek
le vannak htizva, a kerékdr csavarokkal szerelt kerékcsavarok nincsenek meghuizva, a csavarfejeken
kalapacsiitlegelés nyomai lathatok. A szakértd ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kerekeket
lecserélték, a turbofeltoltot kicserélték, a kicserélt miikodésképtelen feltoltét hianyosan kototték be.
A kipufogocsonk tomitégytirik hianyoznak, ezért fiistolt a motort az inditasi kisérletkor. Az
elektromos vezetékek nem az eredeti helyiikre keriiltek vissza, a turbofeltoltot vezérlésének
mechanikus részét, a csigatengelyt, elektromos relét és elektromotort eltavolitottak. A szakértd a
megbontasrol is fényképfelvételeket készitett.

Lrendii alperes neve Végrehajtéi Irodaja 2016. majus 12. napjaval keriilt bejegyzésre a
cégnyilvantartasba. A végrehajtoi iroda egyetlen 6nallod birdsagi végrehajtod tagja az L.r. alperes.
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A felperes Kkeresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §,
6:542. § (1) bekezdése és 6:155. § (1) bekezdése alapjan 528.439 Ft kartérités és ennek 2016.
oktober 16-tol jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen kdotelezni az
alpereseket. Arra hivatkozott, hogy a tulajdonéat képezd gépjarmiivet az Lr. alperes mint 6nalld
birosagi végrehajto felhivasra adta le a ILr. alperesnél jegyzokonyvileg dokumentalt allapotban. A



gépjarmii 2016. oktdber 15-én keriilt kiadasra részére erdsen leromlott allapotban, gépjarmiibdl a
tarolas sordn tobb alkatrészt eltavolitottak. A kartérités Osszegét a hibds és hidnyos turbofeltoltd
kicserélésének E.P. igazsagiligyi gépjarmi szakért altal megallapitott koltségében hatarozta meg.
Jogi érvelése szerint a IL.r. alperes jogellenesen jart el, amikor alkatrészeket tavolitott el a
gépjarmiibol, annak tarolasa soran abban kart okozott, nem gondoskodott az allagmegdrzésrol. Az
Lr. alperes a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan felel a IL.r. alperes pedig mint megbizott
karokozasaért. A felperes eldadta, nem végrehajtasi cselekményt sérelmez, ezért az L.r. alperes nem
a kozhatalom gyakorldsaval okozott karért valofeleldsség specidlis szabalya, hanem a kartérités
altalanos szabalya, és a megbizottért valo felelosség alapjan felel a Il.r. alperes altal okozott karért.
Allaspontja szerint a feleldsség az 6nalld birdsagi végrehajtot, és nem a végrehajtoi irodat terheli,
mivel a végrehajtasi ligy 2012-ben indult, a végrehajtéi iroda pedig csak 2016-ban keriilt
bejegyzésre.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitisat kérték. Az Lr. alperes
elsddlegesen azzal védekezett, hogy a kar keletkezésének megjeldlt idopontjaban (2016. oktober 15-
én) Onallé birdsagi végrehajtoéi tevékenységet nem folytatott, 2016. mdajus 9-t6l végrehajtodi
irodaként mukodik. A felperes altal megjelolt jogalapon nem is perelhetd, az altala el nem ismert
felelossége a Ptk. 6:549. §-a alapjan allhatna fenn, ami azért nem allapithatd meg, mert a felperes a
rendes jogorvoslati lehetéségét nem meritette ki. Allaspontja szerint ugyanis 2016. oktober 15-én, a
gépjarmu feltételezett karainak észlelését kovetden a felperesnek végrehajtasi kifogast kellett volna
eloterjesztenie.  Allitotta, a gépjarmlivet az elektronikus arverés érdekében szallittatta be a
felperessel a IL.r. alpereshez, de arverésre azért nem keriilt sor, mert a devizahiteles jogszabalyok
alapjan sziinetelt az eljaras. Ezt kdvetden a végrehajtast kérd személyében jogutddlas kovetkezett
be, majd ennek megallapitasat kdvetden a végrehajtast kérd az eljaras megsziintetését kérte.

A ILr. alperes allitotta, hogy a gépjarmiivet gondosan meg0rizte, az 6rzés ideje alatt senki nem
hasznalta, alkatrészt abbol nem szereltek ki. A gépkocsi a hosszu ideig tartdé foglalas alatt
sziikségszerlien természetes miiszaki amortizacion ment keresztiil, mely nem neki, hanem a
felperesnek felrohatd. A lefoglaldsra, annak megsziintetésére a IL.r. alperesnek nem volt rdhatasa.
Mindkét alperes vitatta, hogy a gépjarmii felperes altal allitott karosodasa a IL.r. alperes altali 6rzés
ideje alatt keletkezett volna. A felperes nem bizonyitotta kétséget kizaréan, hogy a gépjarmiiben
keletkezett, az igazsagligyi miiszaki szakértd altal megallapitott kar a gépjarmii atadasa és
visszavétele kozotti idoszakban keletkezett.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 528.439 Ft-ot, és ennek 2016. oktdber 16-tol jard
torvényes késedelmi kamatat, valamint 161.869 Ft perkoltséget. A torvényszék elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a végrehajtas soran okozott karért az 6nalld birodsagi végrehajto L. r. alperes vagy a
végrehajtoi iroda felel. Rogzitette, hogy az Lr. alperes 6nalld birosagi végrehajtoként intézkedett a
perbeli gépjarmi lefoglalasa, forgalombdl vald kivonésa és a IL.r. alperesnél torténd taroldsa irant,
ezért alaptalannak taldlta az Lr. alperes azon érvelését, hogy a kar bekovetkezése idépontjaban
onalld birdsagi végrehajtoi tevékenységet nem végzett. A Vht. 232. § (1) bekezdése szerint a
végrehajtdi szolgalatot az Onalld birosagi végrehajtd latja el, a Vht. 254/A. § (1) bekezdése a
végrehajtoi irodat az 6nallo birdsagi végrehajton tevékenység végzésének eldsegitésére alapitott jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetként definidlja. A Vht. 254/A. § (3) bekezdése szerint a
végrehajtd 2015. szeptember 1. napjat kovetden koteles volt végrehajtoi irodat alapitani vagy
végrehajtoéi iroddba tagként belépni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar a végrehajtoi
tevékenység, akar a kartéritési feleldsség tekintetében a végrehajtdi iroda az O6nallo birdsagi
végrehajtd jogutdoda. A Vht. 254/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtdi iroda tajgainak
feleldsségére - a Vht-ban foglalt eltérésekkel - a Ptk-nak a korlatolt feleldsségili tarsasadgra vonatkozo



szabalyait kell alkalmazni. A végrehajtéi iroda alapitasaval, illetve a végrehajtoi irodaba tagként
vald belépéssel az 6nallo birdsagi végrehajtoi statusz nem sziinik meg. Tovabbra is hatalyos ugyanis
a Vht. 236. § (1) bekezdése, amely szerint a végrehajto a végrehajtoi mikodése korében, illetve az
eljarasa soran okozott karért kartéritésre a Ptk. szabalyai szerint koteles. A (2) bekezdés pedig a
végrehajtd - és nem a végrehajtoi iroda - kotelezettségévé teszi a kartérités fedezetére
felelosségbiztositds megkdtését €s fenntartasat. Mindezek alapjan a végrehajtoi miikodés korében
okozott kar megtéritéséért az 6nallo birdsagi végrehajtod és nem a végrehajtoi iroda felelOs.

Abban osztotta az L.r. alperes allaspontjat, hogy kartéritési feleléssége a kdzhatalom gyakorlasaval
(azon beliil a végrehajtoi jogkorben) okozott karért valo feleldésség szabalyai szerint vizsgalhatd, és
amennyiben e specialis karfelelosségi alakzat feltételei nem allnak fenn, a végrehajtoval szemben
kartéritési kovetelés nem €rvényesithetd. Ez azonban nem zarja ki a végrehajtoi jogkdrben okozott
karért vald felelosség szabalyainak mas specialis felelosségi szabalyokkal - jelen esetben a
megbizott karokozasaért valo feleldsség szabalyaval - torténd egyiittes alkalmazasat. A kereset nem
a végrehajto valamely intézkedésének vagy mulasztasanak jogellenességén, hanem azon alapult,
hogy a végrehajto altal lefoglalt gépjarmi tarolasat megbizottként ellato IL.r. alperes okozott kart a
felperesnek. Erre tekintettel a torvényszék a feleldsség Ptk. 6:519. § szerinti altalanos szabalyat, a
végrehajtoi jogkorben okozott karért valo felelosség 6:549. §-a szerinti, €s a megbizott
karokozaséaért valo feleldsség 6:542. § (1) bekezdése szerinti szabalyait egylittesen alkalmazta.
Ramutatott, hogy a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerint a kartéritési kereset eldfeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése. A jogorvoslat kimeritésének hidnya csak abban az esetben eredményezheti a
kereset elutasitasat, ha az annak ténybeli alapjat képezd magatartassal szemben a térvény biztositja a
jogorvoslati lehetdséget, tovabba, ha az adott jogorvoslat a kar elharitasara alkalmas. A Vht. 217. §
(1) bekezdése a végrehajtasi kifogas lehetdségét a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és
a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét 1ényegesen sértd intézkedése, illetdleg
mulasztasa ellen biztositja. A felperes az L.r. alperes jogellenes magatartasaként nem a végrehajtod
valamely intézkedését vagy mulasztasat jelolte meg, hanem arra hivatkozott, hogy olyan személy
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett kara, akinek a magatartasaért az IL.r.
alperes felel. Ebben a kontextusban a végrehajtasi kifogas, mint a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati eszk6z nem értelmezhetd. A felperes a gépjarmii megbontasat, turbofeltoltdjének
kicserélését jelolte meg a ILr. alperes jogellenes magatartadsaként. Amennyiben a felperes a 2016.
oktober 15-én, majd 2016. november 9-én észlelt karosodasra alapitottan végrehajtasi kifogést
terjesztett volna eld, az nem lett volna alkalmas a kar elharitasara. A Vht. 217/A. §-a ugyanis a
végrehajtasi kifogast elbirald birésag dontéseként a végrehajtd intézkedésének megsemmisitését,
megvaltoztatasat vagy a végrehajtonak az elmulasztott intézkedés megtételére utasitasat teszi
lehetévé, mig a Vht. 217/B. § a Iényegesen jogszabalysértd végrehajtoi intézkedés vagy mulasztas
szankciojaként a munkadij 20%-4nak megfeleld pénzdsszeg befizetését irja eld.

Ez azonban nyilvanvaléan nem lett volna alkalmazhatd a perbeli esetben, és kiilondsen nem lett
volna alkalmas a kartérités funkcidjanak betoltésére.

Mindezek alapjan a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének hianya nem eredményezheti a kartéritési
kereset elutasitasat.

A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a gépjarmiivében a ILr. alperes altali tarolas ideje alatt
keletkezett a kar, tehat a turbofeltoltd kicserélése hianyos, miikddésképtelen turbofeltdltore. Az
elséfoku birésag megitélése szerint e bizonyitasi kotelezettségének a felperes a gépjarmii leadaskori
¢s visszaadaskori allapotanak bizonyitasaval tehetett eleget. Az elséfoku birdsdg a turbofeltoltd
kicserélésének bizonyitékaként a gépjarmi leadasakor, visszavételekor €és szakértdi szemléje soran
késziilt fényképfelvételeket, jegyzOkonyveket, a szakértdi feljegyzést, az igazsagiigyi szakértdi
véleményt €s a tanuk vallomasat vette figyelembe ¢és értékelte. E bizonyitékokat egyenként ¢€s



egyiittesen értékelve itéleti bizonyossaggal megallapithatonak talalta, hogy a gépjarmuvet a IL.r.
alperes altali tarolas ideje alatt megbontottak, turbofeltdltdjét leszereltek és miikodésképtelen
alkatrészre cserélték. A gépjarmii  egyéb sériiléseinek, hidnyossagainak kizarolag a
tanavalloméasoknak az egyéb bizonyitékokkal (okiratok, fényképek) 0Osszevetése korében
tulajdonitott jelentdséget.

E.P. igazsagiigyi szakérté a felperes karat, azaz a hibas ¢és hidnyos turbofeltoltd kicserélésének
koltségét 528.439 Ft-ban hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy az alperesek a kar Gsszegét és a
szakvéleményt sem vitattak, a ILr. alperes 528.439 Ft kartérités megfizetésére koteles, az L.r. alperes
egyetemleges felelossége pedig a Ptk. 6:542. § (1) bekezdésén, azaz a megbizott karokozasaért valo
egyetemleges felelésségen alapul, tekintettel arra, hogy az Lr. alperes a feleldsség aloli mentesiilés
korében értékelhetd védekezést nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Vht. 104. § (1) bekezdésének foszabalya szerint a lefoglalt
ingdsagot az ados drizetében kell hagyni. A Vht. 115. § (1) bekezdése eldirja, hogy a végrehajtd a
lefoglalt ing6sag értékesitése irant a foglalast kovetd 30 nap eltelte utan haladéktalanul intézkedik.
A Vht. Lr. alperes altal is hivatkozott 119. § g) pontja azt teszi lehetévé, hogy az arverés a
végrehajtd altal kijelolt helyen keriiljon megtartdsra. A Vht. 132/B. § (3) bekezdése a végrehajto
kotelességévé teszi az elektronikus arverés utjan értékesitett ingdsag elszallitdsat és a tarolasarol
valé gondoskodast. A 30 napos értékesitési hataridé a gépjarmii 2012. augusztus 10-én tortént
foglalasahoz képest tobbszorosen is eltelt az eljaras torvényen alapuld sziineteléséig (2014. julius
26.), majd az elszamolds bejelentésének 2015. december 30-i véghataridejétél a kovetkezo
végrehajtoi intézkedésig. Az adott jogszabalyi kornyezetben és tényallas mellett az L.r. alperesnek
nem volt sem torvényes kotelezettsége, sem lehetdsége a ILr. alpereshez beszallitott gépjarmiivet a
végrehajtasi ligy sziinetelése alatt a felperesnek visszaadni. A gépjarmi lefoglalasdnak és IL.r.
alperes altali tarolasanak rendkiviil hosszl id6tartamara tekintettel azonban a végrehajtotol az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhatd magatartas a megbizott tevékenységének, a gépjarmu
allagmegovasanak rendszeres ellenérzése lett volna. Mivel az Lr. alperes e kotelezettségét
elmulasztotta, illetve annak teljesitésére nem is hivatkozott, a felperessel szemben felel a I1.1. alperes
altal okozott karért.

Az elsofoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Az I. r. alperes
fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset vele szembeni elutasitasat
kérte. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy kartéritési felelossége a Ptk. 6:549. §-a alapjan nem all
fenn, mert a karokozas idopontjaban végrehajtoi irodaként miikodott. A Ptk. fenti szakaszahoz
fizott kommentar szerint pedig amennyiben a végrehajtoi iroda tagjaként eljaré 6nalld birdsagi
végrehajtd okoz kart, ugy az ilyen karért a végrehajtoi iroda mint 6nalldé jogi személy felel.
Fenntartotta azt is, hogy a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerint a kartéritési keresetnek eldfeltétele a
rendes jogorvoslat kimeritése, de ennek a felperes nem tett eleget, végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld, a keresetet ezért is el kell utasitani vele szemben.

A 1L r. alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes a karat a turbofeltoltd allitdlagos cseréjében jeldlte meg, amihez az
elsofoku itéletben kifejtettek szerint azt kellett volna bizonyitania, hogy a kérdéses alkatrész
cseré¢jére a gépjarmi a II. r. alperes altal tortént Orzésének az ideje alatt keriilt sor. Ezt azonban az
elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan tévesen tekintette bizonyitottnak annak
alapjan, hogy a gépjarmii motorja az atadaskor nem volt indithatd, tovabba a késdbbi szakértdi
szemle megallapitasaira hivatkozassal. Mindezek alkalmatlanok annak a bizonyitasara, hogy a
turbofeltoltdt az I1. r. alperes altali 6rzés ideje alatt kicserélték, illetve az meghibasodott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.



A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfokll birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§ -a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben relevans tényeket helyesen
allapitotta meg, €s az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az itélotabla az elséfoku
birdsag érdemi dontésével €s annak indokolasaval is teljes egészében egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az elséfoku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasa soran az allitott alperesi kdrokozdé magatartasra
tekintettel helyesen alkalmazta egyiittesen a Ptk. 6:519. §-anak, 6:548. § (1) bekezdésének, 6:549. §
(2) bekezdésének és 6:542. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, amit 6nmagaban az alperesek sem
vitattak a fellebbezésiikben.

Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes fellebbezésében arra, hogy a bekovetkezett karért a sajat
személyében nem, hanem csak az altala 2016. majus 12-én alapitott végrehajtdi iroda tartozik
kartéritési feleldséggel. Helyesen mutatott rd az els6fokll birdsag, hogy az I. rendl alperes 6nallo
birosagi végrehajtoként mikodott a felperessel szembeni végrehajtasi eljards meginditasakor, e
mindségében intézkedett a perbeli gépjarmli forgalombol torténd kivonasa és lefoglaldsa irant is.
Onallé birosagi végrehajtoként rendelkezett a perbeli gépjarmiinek a II. rendii alperesnél tdrténd
elhelyezése, tarolasa irant is, ami a felperes karosoddsara vezetd relevans okfolyamatot elinditotta.
A L. r. alperesnél - akivel, mint megbizottal e mindségében harmadik személynek okozott kar
tekintetében a megbizo Lr. alperest egyetemleges feleldsség terheli a karosulttal szemben - tortént
tarolas iddszakanak a tulnyomo tobbségében az 1. r. alperes szintén 6nalld birdsagi végrehajtoként
tevékenykedett. A fentiek alapjan a felperes karosoddsdhoz vezetd, azt lehetdvé tevd végrehajtoi
tevékenységet az I. rendii alperes ©Ondll6 birosagi végrehajtoként foganatositotta, ebben a
mindségében intézkedett, és nem a csupan a fenti eseményeket kdvetden utdbb létrehozott
végrehajtoi iroda tagjaként. Ebbol kdvetkezéen az 6nallod birdi végrehajtoként eljard 1. r. alperes az
altala - illetve a megbizottja altal - okozott karokért is a sajat személyében tartozik helytallni. A
birosagi végrehajtd o©nallo felelésségét nem ¢érinti, hogy a jogsértd (karosodasra vezetd)
tevékenysége vagy mulasztasa utan késobb végrehajtoi iroda keretei kozott folytatja a tevékenységét
(Karia: Pfv.IV.21.799/2017/14.), mert az elséfoku birosag helytdlld megallapitdsa szerint a
végrehajtoéi iroda jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem tekinthetd az 0©nallé végrehajtoi
tevékenység vonatkozasaban jogutddnak.

Az 1. 1. alperes kartéritési felel0sségére a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdésében valamint 6:549. § (2)
bekezdésében meghatarozott specidlis, és a Ptk. 6:519.§-4ban meghatarozott altalanos feltételek az
iranyadok. gy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének altalanos feltételei a jogellenes
magatartas, a kozigazgatasi tevékenységgel 0sszefiiggd kar, az okozati dsszefliggés ¢és a vétkesség,
mig annak specialis feltételei a kar rendes jogorvoslattal el nem harithaté volta, vagy az, hogy a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyiittes €s helyes értelme szerint tehat az 1. rendl alperes
felelosségét csak akkor lehet megallapitani, ha az altalanos feltételek fennallasa mellett a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati



lehetOségeket igénybe vette. Amennyiben tehat a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
akkor a kartéritési felelosség fennall, fiiggetleniil attol, hogy egyébként a karosult igénybe vett-e
olyan rendes jogorvoslati eszkozt, amely egyébként a jellegénél fogva a kar elharitasara alkalmatlan
volt.

A konkrét esetben ezért az L.r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kartérités ezen specialis
torvényi elofeltétele nem all fenn.

A felperes valdban nem élt végrehajtasi kifogassal, mint a rendes jogorvoslati lehetéséggel a perbeli
végrehajtasi eljaras soran, de az itéldtabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birosaggal abban,
hogy ennek azért nincs jelentdsége, mert a végrehajtdsi kifogds - az elséfokil birosag altal
helytalloan kifejtettek szerint - a konkrét esetben nem volt alkalmas rendes jogorvoslatként a kar
elhdritasara. Az egységes birdi gyakorlat szerint (BDT2019. 3977.) a kar elharitasara a végrehajtasi
kifogds mint rendes jogorvoslat csak akkor alkalmas, ha az annak kovetkeztében meghozott
rendelkezés zarja ki a kar késébbi bekodvetkezését.

A Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése és 6:549. § (2) bekezdése egyiittes alkalmazasa soran nem csak azt kell
értékelni, hogy az I. rendl alperes allitott intézkedésével vagy mulasztdsaval szemben altalaban
véve van-e helye rendes jogorvoslatnak, hanem azt is, hogy ez a jogorvoslat adott esetben alkalmas
lehetett-e a kar elharitdsara. Ezt az értékelést az elséfoku birdsag helytalloan elvégezte, és helyesen
mutatott rd, hogy a Vht. 217. §-a a végrehajto mulasztisa esetén is lehetévé teszi a kifogés
elOterjesztését, azonban dnmagaban abbdl, hogy az 6rzés soran mar bekdvetkezett karosoddsa miatt,
annak észlelésekor a felperes kifogédssal nem ¢élt, nem vonhat6 le a fent emlitett specialis torvényi
feltétel hianyara kovetkeztetés. Az adott tényallas mellett ugyanis a kifogas nem lett volna alkalmas
a felperes jelen perben érvényesitett kara elharitdsdra, mert a kér elharitasara a rendes jogorvoslat
csak akkor alkalmas, ha az annak kovetkeztében meghozott hatarozatban foglalt rendelkezés zarja ki
a kar késébbi bekovetkezését.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban az Lr. alperes maga is elismerte (13. jkv. 3.
oldal), hogy a kifogas eldterjesztése nem lett volna alkalmas a felperest ért kar elharitasara, ennek
ellenkez0jét fellebbezésében sem allitotta. Kovetkezésképpen 6nmagéaban a kifogassal, mint rendes
jogorvoslattal a kar nem lett volna elharithato, ezért a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének hidnya
nem eredményezheti a kereset elutasitasat, mert a kartéritési feleldsség kiilonos feltétele teljesiilt.

Ezt meghaladodan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval
(mulasztasaval) okozati Osszefiiggésben kara keletkezett. Az itélétabla megitélése az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes e bizonyitasi kotelezettségének is eleget tett, és
perben hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a tulajdonaban all6 gépjarmiivet a II. r. alperesi tarolas
ideje alatt megbontottak, turbofeltoltdjét leszerelték és mikodésképtelen alkatrészre cserélték. Az
elséfoku birosadg bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a II. r. alperes
alap nélkiil tdmadta a fellebbezésében, hiszen az els6fokil birdsdg itéletének indokolasdban
részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, ¢s mik voltak
azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél iranyadonak vett, és a
felperesi tényallitast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan miért talalta bizonyitottnak. Ezen
indokokat a masodfoku birosdg is osztotta, ekként azokra - megismétlésiik nélkiil - csupan
hivatkozik. Megjegyzi az itélotabla, hogy a II. r. alperes fellebbezésében felhozott koriilményeket
egyebekben mar az elséfoku birosdg is a mérlegelési korébe vonta, €s ezeket az egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve helyesen allapitotta meg, hogy a felperes eleget tett az Ot terheld
bizonyitasi kotelezettségéknek. A bizonyitékok okszerti mérlegelése pedig a méasodfoku birdsagot is
koti. (BH 2006. 403.)



A Kkifejtettek alapjan pedig az alperesek egyetemleges marasztaldsara helytalloan keriilt sor Ptk.
6:542. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra is, hogy az alperesek a bekovetkezett kar Gsszegét
nem vitattak.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatisara nem adnak
alapot, ezért az it¢l6tabla az els6foku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt eljarasban is pervesztes alperesek a Pp.
239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével Afaval novelten
allapitotta meg.

Gyor, 2019. oktober 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanics elnoke eldado bird biro



