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A Gyéri [télétabla a Dr. Karaszi Viktor Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... felperesnek a Dr. Sebék
Levente-Istvan Ugyvédi Iroda (... iigyintézd: dr. Sebdk Levente-Istvan {igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime. ) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 13. napjan kelt 20.G.40.066/2016/28. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 1.806.258,- (Egymillio -
nyolcszazhatezer - kettdszazotvennyolc) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A S. Zrt., mint eladé és az alperes, mint vevo kozott 2015. november 4. napjan adasvételi szerzodés
jott létre, amely alapjan az eladd atruhédzott az alperesnek 1720 tonna 2015. évi termésii étkezési
buzat, a tonnankénti 51.250 Ft. vételarért. A szerz6dés 3. pontja szerint a buza mindsége a szerzddés
[. szdmt melléklete szerinti egészséges, szaraz, ¢l0 kartevoktdl, idegen anyagoktol, karantén
objektumoktol, dohossagtol és penésztdl mentes, kereskedelmi forgalomra és malomipari célra
alkalmas, a vonatkoz6 egészségiigyi kovetelményeknek megfeleld malmi 1., malmi II. mindség. A
szerz6dés 3. pontja szerint a mindségi hiba az alperes részére elallasi jogot biztosit. A szerzodés 7.
pontja szerint a mindségi teljesités a Telepiilés 1, .... szam alatti telephelyen torténik a vevo és az
elado altal kdzosen vett mintak alapjan, a S. Zrt. laboratériumaban mért adatok szerint. Amennyiben
mindségi kifogds meriilne fel, gy a vett mintdkat az alperes képviseldjének és a S. Zrt.
képviseldjének egyiittes aldirasaval hitelesitenie kell. Az igy vett mintdkat a G. Control
laboratoriumaba kell juttatni és az ott mért paraméterek a véglegesek. A szerzédést kotd felek a G.
Control laboratérium eredményeit fenntartas nélkiil elfogadjak, és a mindség tekintetében objektiv,
fliggetlen eredménynek tekintik. Az ezzel kapcsolatos mindennemii koltség a vesztes felet terheli.
Igazolt mindségi kifogas esetén a szerzddéshez hii fél jogosult a szerzédéses kondiciok
Ujratargyaldsara. Az alperes jogosult mindségi kifogds esetén minden tovabbi szallitasi lehivast
felfiiggeszteni, és az Ujratargyalas eredménytelensége esetén a szerzddéstdl elallni. Amennyiben az
aru mindségi hibdja az alperes sajat eljarasaban végzett vizsgalat soran bizonyosodik be, és a
mindségi vizsgalat alapjan az aru nem felel meg a szerzddés szerint eldirt mindségnek, ugy a



megmaradt mintdt a G. Control laborba kell eljuttatni, és a vizsgalat eredményétdl fiiggden az
¢észlelt mindségi hibara eldirt eljarasi rendet kell kdvetni. A szerz6dés valamelyik félnek felrohato
okbol meghitsulasa esetére kotbérfizetési kotelezettséget kotottek ki, a kotbér alapjat a nem
teljesitett, hibasan vagy késedelmesen teljesitett mennyiség szerzddés szerinti bruttd értékének 20
szazalékaban hataroztak meg

Az adasvételi szerzodés megkotését kovetden még ugyanazon a napon a C. Faktor Pénziigyi
Szolgaltatd Zrt. (tovabbiakban: felperes jogelddje, faktor) és a S. Malomipari Zrt. szallitdé kozott
faktoring szolgaltatasra vonatkoz6 keretszerzodés (tovabbiakban: keretszerzodés) jott 1étre, amellyel
a S. Zrt. a felperes jogelddjére engedményezte a keretszerzddés I1. pontja szerinti vevdivel szembeni
koveteléseit, valamint a késdbbiekben keletkezd koveteléseit. A keretszerzodés II. pontjaban az
adasvételi szerz0dés szerinti alperessel szembeni kdvetelés feltiintetésre keriilt. A keretszerzdésben
megallapodtak (III. 1. 3. h alpont), "hogy amennyiben a faktornak visszkereseti joga van a
szallitoval szemben, és amennyiben az engedményezett kovetelés kotelezettjének fizetése a
futamidd utols6 napjat (amely megegyezik a kovetelés eredeti lejarat) kovetd , a II. fejezetben
meghatéarozott tiirelmi id6 utolsd napjaig sem torténik meg teljes egészében a szallitd koteles a
faktor vagy az altala megjelolt tovabbi engedményes szdmdra a nem teljesitett 0sszeget, tovabba
annak jarulékait megfizetni. A faktort visszaengedményezési kotelezettség csak abban az esetben
terheli, ha a faktoring keretszerzodés akként sziinik meg, hogy a szallitonak tovabbi kdtelezettsége a
faktor felé nem all fenn és ilyen nem is keletkezhet. " A 1I1.. 3. 2. pont szerint megallapodtak, hogy a
faktor altal megvasarolt kovetelés Osszege €s a vevo altal ténylegesen megfizetett dsszeg kozotti
kiilonbozetet a faktor a szallitora tovabbterheli. A keretszerz6dés 4.3. (VIIL.) pontja szerint
amennyiben kozte és a vevd kozotti szerzodéses jogviszonyban esetlegesen mindségi €s egyéb
kifogasok meriilnének fel, azokat a szallito a vevével kdzvetleniil rendezi.

A S. Zrt. és a felperes jogelddje az alperest az engedményezésrél 2015. november 4. napjan
értesitette, amely értesitést az alperes irasban - zaradék aldirasaval - tudomasul vett.

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a S. Zrt. kidllitotta a 2015/06072 szamu szamlajat az
1720 tonna buzardl, minddsszesen 88.150.000,- Ft vételarrol.

A felperes jogelddje a S. Zrt. felé az adasvételi szerzodésnek megfeleld vételarat - a kiallitott
szamldra figyelemmel - az engedményezési szerzddés alapjan - 2015. november 9. napjan -
megfizette.

A S. Zrt. telephelyén az adasvételi szerzodéssel érintett buzat a szerzddést megkotd felek
megtekintették. A buza vasbeton siloban volt. A S. Zrt. alkalmazottja 500 tonnanként 1-1 zacsko
mintat adott &t az alperes képviselojének. A blza atadasarol 2015. november 5. napjan atadas-
atvételi jegyzokonyvet vettek fel, amely szerint a 1720 t bliza a szerzddés szerinti mennyiségben
malmi I.- malmi II. mindségben atadasa megtortént. A termény elszallitasaig a S. Zrt. vallalta a
termény tarolasat.

Az alperes a mintdkat a sajat laborjanak adta at mindségi vizsgalat céljabol. A megfeleld
végzettséggel rendelkezd laborans a mintdkat eldszor a laboratériumban megvizsgalta, és a
laboratériumban mért paramétereket megfelelonek talalta. Ezt kdvetden a mintdkat felhasznalva
probasiitést végzett, s ennek eredménye alapjan (a cipok dsszeestek) azt allapitotta meg, hogy a bliza
nem felel meg a szerzddésben rogzitett mindségi kritériumoknak. A prébacipd nem produkalta a
szabvanyban irt feltételeket, alaki hanyadosa nem volt megfeleld.

Az alperes a mindségi hibat jelezte a S. Zrt.-nek, aki a hibat tudomasul vette. Az adasvételi



szerzOdésben részes felek 2015. november 19-én jegyzokonyvet vettek fel a mindségi kifogasrol, az
alperes eldllt a szerz6déstdl, melyet a szallitdo S. Zrt. elfogadott. 2016. janudr 21-én a S. Zrt. az
adasvételi szerzddés alapjan fizetend6 88.150.000 Ft. vételarrdl sztorno szamlat allitott ki. A hibas
teljesités miatt az alperes a bizat az eladod telephelyérdl nem szallitotta el.

A S. Zrt. felszamolasat a birosag 2016. oktober 20. napi kezdd idéponttal rendelte el.

& %k ok

A felperes keresetében az alperest 88.150.000 Ft. toke, valamint a 2015. december 5. napjatodl a
kifizetés napjaig jaro6 a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Kifejtett allaspontja szerint a Ptk. 6: 197. § (2) bekezdése alapjan a kotelezett
értesitését kovetden az engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett ¢és az engedményezd
szerzOdésének modositasa. A kotelezett kizardlag azokat a kifogasokat érvényesitheti, és azon
ellenkoveteléseket szamithatja be az engedményessel szemben, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. A felperes értelmezése szerint az
alperes és a S. Zrt. a kozottik fennallt szerz6dést modositottdk, amikor a S. Zrt. a G. Control
vizsgalata nélkiil elfogadta az alperes altal jelzett mindségi kifogast. Az elado S. Zrt. 2015.
november 4-én kelt vételar szamldja kiallitdsaval az alperes elismerte, hogy a buza atvétele
megtortént és az atvett buza megfelelé mindségli. Az adasvételi szerz6dés 7. pontja eljarasi rendjét a
mindségi ellendrzésére a szerzodésben részes felek nem tartottdk be, igy az alperes
szerzddésellenesen gyakorolta az elallasi jogat. Az alperes az elallas kozlésekor tisztaban volt az
engedményezéssel, és azzal, hogy a kovetelés jogosultja a felperes. A felperes a vételar kovetelés
tulajdonjogat a 2015. november 4.-i engedményezéssel ¢és a vételar 2015. november 9-i
megfizetésével megszerezte. Az eléllas joga pedig nem gyakorolhatd, ha az eladd nem tudja a
vételarat visszafizetni. Jelen esetben az eldllaskor mar nem az elado S. Zrt., hanem a felperes
tulajdondban volt a vételarra vonatkozo kovetel€s, igy azt az elado nem tudta visszafizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes az adasvételi szerzodést hibasan

teljesitette, az atruhazni vallalt buza mindségi hibaban szenvedett ezért jogszerien allt el a
szerzOdést6l. 2015. november 5-én csak a buza mennyiségi atadas- atvétele tortént meg, de
elszallitdsara nem keriilt sor, az alperes mindségi vizsgalatot kivan lefolytatni. A mindségi vizsgélat
a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon belill lefolyt. Az eldllas joga nem volt
hataridéhoz kotve. A szavatossagi jogok torvényi sorrendjétdl (Ptk. 6: 159. §) a szerzddésben el
lehetett térni. Az elédllas az adasvételi szerzddést felbontja, ahhoz nem kell az ellenérdekii fél
elfogado nyilatkozata (Ptk. 6: 213. § (1) bekezdése), bar jelen esetben az elado az elallast elfogadta.
A szerzddésben kikotott G. Control vizsgélatara amiatt nem keriilt sor, mert a mindségi hibat az
elado elfogadta. A faktoring keretszerzddés 4. 3 / VIII. pontja szerint a mindségi kifogasok
rendezése a szallitd feladata maradt, tehat a koveteléssel kapcsolatos valamennyi joga nem sziint
meg. A felperesre csak a vételarra vonatkozd kovetelést engedményezte a szallito, de nem a
jogviszonyt. Igy a felperes nem vitathatja, ha mindségi hibat észleltek az elallas utan. (BDT 2006.
1343.) A vételar visszaszolgaltatasara vonatkoz6 kotelezettség nem lehetetleniilt, mivel az alperes
nem is szolgaltatott vételarat. A Ptk. 6: 405. §-a szerint a felperesnek az ados szallitotol kell
kovetelnie a visszafizetést és kamatait nem pedig az alperestdl. Ugyanigy rendelkezik a faktoring
keretszerz6dés 1. 3. d.), h.) alpontja is. Beszamitasi kifogasaban a S. Zrt. elallast kovetden
kibocsatott sztornd szamlajaban szereplé 88.150.000 Ft-ot szadmitotta be a kereseti koveteléssel
szemben.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a



felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban a Ptk. 6: 213. § (1)
bekezdése, valamint az adasvételi szerzddés alapjan megallapitotta, hogy az alperest az elallas joga
megillette, igy a szerz6dés modositasara az elallasi jog gyakorlasdhoz nem volt sziikség. A szallitd
S. Zrt. dontése volt, hogy az adasvételi szerzdésben leirt eljarasrendet nem tartotta be és az alperes
mindségi kifogasat, majd elallasat elfogadta. Az adéasvételi szerzodést megkotd felek
jogviszonyaban az eredeti allapot helyreallitasa az elallas tudomasul vételekor megtorténhetett és az
eredeti allapot ténylegesen is helyreallt. A bliza ugyanis az eladd birtokaban maradt, amely az
elallas elfogadésaval a tulajdonjogot is megszerezte. Vételarfizetés még nem tortént, igy az
ellenszolgaltatas esetében nem volt sziikség az eredeti allapot helyreallitasara. A vételar megfizetése
hianyaban azon sem a felperes, sem pedig az eladd S. Zrt. nem szerezhetett tulajdonjogot. Az
alperes a Ptk. 6: 197. § (2) bekezdése II. mondata alapjan a mindségi kifogasat az engedményezésrol
val6 értesités fennallt jogalapon, az adasvételi szerz6dés alapjan jelentette be. A jogalap fennallasa
azt jelenti, hogy a mindségi kifogas eldterjesztésének és elallasnak a lehetdsége - a hiba késdbbi
felismerése ellenére - mar az értesitéskor nyitva allt a szamara. A bizonyitékokat a torvényszék a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve nem tudta megallapitani, hogy az alperes az elallas kozlését
megeldzéen mar tudomast szerzett volna arrdl, hogy a felperes a faktoring keretszerz6dés és a
szallito altal az alperes felé kiallitott szamla alapjan mar teljesitett a szallito felé. Nem bizonyitott az
sem, hogy az alperes a szallitoval rosszhiszemiien egylittmiikodott volna és a valosdgos mindségi
hiba nélkiil kozolte volna a kifogéasat. A torvényszék eldtt a G.40.081/2016. sz. perben beszerzett
igazsagiigyi szakértéi vélemény és a szakértd személyes meghallgatisa alapjan a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a mindségi hiba nem kizarhatoan jelentkezhetett kizarolag a probasiités soran
¢s alkalmas lehetett arra, hogy az elallast megalapozza.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetének valo helytadas irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast okszeriitleniil allapitotta meg, a torvényi
szabalyokat tévesen értelmezve. A blza adasvételi szerz6dés 7. pontjat, valamint a 2015. november
5 napjan kelt atadas-atvételi jegyzokonyvet idézve megéllapitotta, hogy az emlitett napon, az
adasvételi szerzodés teljesitése mennyiségi €s mindségi kifogas nélkiil megtortént. A felperes a
vételarrol a szamlat kiallitotta, mellyel az alperes elismerte az1720 t buza atvételét és annak
adasvételi szerzddés szerinti malmi 1., malmi II. mindségét. Az alperes csak a szamla kiallitasat
kdvetden tizendt nappal 1épett fel mindségi kifogasaval és nem tartotta be az annak érvényesitésére
vonatkozd, a szerzddés 7. pontja szerinti eljarasrendet. Elmaradt mind a G. Control vizsgalata, mind
pedig az adasvételi szerzddés ujratargyalasa. Ezért az alperes szerzddésellenesen gyakorolta az
elallas jogat. Az alperes altal 2015. november 4-én megismert engedményezés, valamint az
ugyanaznap kiallitott szallitéi vételar szdmla alapjan a felperes abban a tudatban volt, hogy az
alperes mennyiségi ¢és mindségi kifogas nélkiil atvette a buzat. Fenntartotta az els6foku eljarasban
mar kifejtett azon allaspontjat, hogy 2015. november 19-én az alperes mar nem gyakorolhatta volna
az elallas jogat, mert azt megeldzden a felperes az engedményezéssel €s az engedményezési vételar
2015. november 9-i megfizetésével megszerezte a vételar kovetelés tulajdonjogat. Igy a kapott
szolgaltatas (a vételar) az elallas folytan mar nem volt visszatérithetd. Kifejtette, hogy az elséfoku
birésag allaspontjanak elfogadasa esetén a felperes 2015. november 4. napjan Iehetetlen
szolgaltatasra irdnyuld, ezért semmis engedményezési szerzodést kotott, mert az alperes 2015.
november 19. napjan bekovetkezett elallasa "anulallta" a szallit6 és ennek kovetkeztében a felperes
vételar kovetelésére vonatkozo tulajdonjogat €s az engedményezési szerzodést is. Megitélése szerint
a vételarra vonatkozd kovetelés felperes altali megszerzését kovetden az alperesi eléallas a felperes
megszerzett jogara nem hathat ki. Ismét hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6: 197. § (2) bekezdésének I.
mondata ugy értelmezendd, hogy a kotelezett és az engedményezd szerzédése modositasanak
mindsiil a szerzédés megsziintetése is. Ilyen allaspontot tartalmaz az O. Kft. kiadasdban megjelent



Ptk. Kommentar is. Allaspontja szerint az engedményezésrol szo16 értesitéskor méar nem allt fenn az
alperes mindségi kifogasolas joga, mivel 2015. november 4. napjan az eladd szamldjat kifogés
nélkiil befogadta, melyek kifejezésre juttatta az adasvételi szerzddés szerinti vételar fizetési
kotelezettségét. Az alperes a 2015. november 19. napjan rogzitett hibas teljesitésbdl- illetve az azt
kovetd elallasbol eredd kifogésat a felperessel szemben nem hozhatja fel, mivel az engedményezés
nem a teljes szerz0dési poziciod atruhdzasat eredményezte a Ptk. 6: 208. §- 211. §-a alapjan, hanem
csak meghatéarozott kovetelés atszallasat jelentette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte Allaspontja szerint a torvényszék a helyesen megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Egyetértett azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a felperes az engedményezés elfogadisat megel6zéen az alperest és az
adasvételi szerzddés tartalmat érdemben nem vizsgalta. Megitélése szerint a felperes az ados szallitd
S. Zrt. faktoralasi szempontbdl torténd hitelképesség vizsgalatat nem végezte el. Az ebbdl eredd
kockézatot a felperesnek kell viselnie. Az engedményezés ugy tortént, hogy a szallito hibas
teljesitésének lehetdségét, €s az ebbdl eredd kockazatokat a felperes nem zarta ki. Helyes volt, igy
az az itéleti megallapitas, hogy az alperest az adasvételi szerz6dés alapjan az elallas joga megillette
¢s egyoldali jognyilatkozattal a szerzddést megsziintethette. Az elallds jogszerii volt, azt
alatamasztotta a perben kihallgatott tanik vallomasa és a beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény.
Helyes az a bir6sagi megallapités is, hogy az elallas folytdn az alperesnek az adasvételi szerzddés
alapjan kapott szolgaltatas felajanlasarol nem kellett gondoskodnia, hiszen a buzat el sem szallitotta
az eladotol. Téves az a felperesi allaspont, hogy a felperes a vételar tulajdonjogat megszerezte volna
¢és ezért az eredeti allapot nem allithatd helyre. Az alperes részérdl a vételar megfizetésére soha nem
keriilt sor, igy azon a felperes, illetve a szallitdé S. Zrt. nem szerezhetett tulajdonjogot. A felperesi
allasponttal szemben az eldllas sem a jogszabalyban, sem az adasvételi szerzodésben nem volt
hataridéhoz kotve. Az alperes csak arra volt koteles, hogy a koriilmények altal lehetévé tett
legrévidebb idon beliill meggy6zddjon arrdl, hogy a teljesités megfeleld-e. Ennek megfelelden az
alperes a részletes megvizsgalasi kotelezettségének eleget tett. A faktoring keretszerzddés szerint az
alperessel kotott szerzodésbol eredé mindségi kifogasok rendezése a szallitdo S. Zrt. kotelezettsége
volt. (4. 3. VIII. alpont) Vitatta, hogy Osszemoshatoé lenne a szerz6dés modositdsa a szerzddés
egyoldalil megsziintetésével. Amennyiben a jogalkotd a Ptk. 6: 197. § (2) bekezdésében rogzitett
hatalytalansag kovetkezményét a szerz6dés megsziintetése esetére is alkalmazni kivanta volna, gy
arrdl konkrétan rendelkezett volna. Ramutatott, hogy a bliza adasvételérdl nem az alperes, hanem a
S. Zrt. allitott ki szdmlat és azzal az alperes nem ismert el semmit. A szdmla puszta atvételével a
felperes nem juttatta kifejezésre az adasvételi szerzodés szerinti vételar fizetési kotelezettségét, a
szamla befogadéasat kovetden az alperesnek jogdban allt a szdmlat kifogasolni. Ez kovetkezik a
csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdése
a) pontjabol is. Kifejtette, hogy a Ptk. 6: 197. § (2) bekezdése szerint az alperest a kifogasolasi joga
nem az engedményezési értesités idopontjaban fennallé kovetelés alapjan, hanem az értesitéskor
fennallt jogalapon keletkezett kovetelés esetében illeti meg. Tévesnek tartotta a felperes azon
allaspontjat, hogy az adasvételi szerzodés ¢és az eladllast megalapozd szerzodésszegés két kiilon
jogalapon keletkezett volna. Ugyan a szerzddésszegésbol eredd kifogas 2015. november 19. napjan
keletkezett, azonban a 2015. november 4 napjan kelt adasvételi szerzédésen alapult. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a BDT 2006. 1343., a BH2005.72. szam alatt kozzétett eseti
dontésekre. Hivatkozott a Ptk. 6: 405. §-ara, valamint a faktoring keretszerzddés 1. 3.d) pontjara,
amelyek alapjan a felperes a kovetelését az ados S. Zrt.-t6l kovetelheti, az engedményezett
kovetelés visszaengedményezése ellenében.
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A torvényszek a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a
keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

Az alperes altal vevoként megkotott adasvételi szerzodés és a felperes altal faktorként megkdotott
faktoring keretszerz6dés 1étrejottekor mar hatalyba 1épett, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) LVIII. fejezetében szabalyozza a faktoring szerzddést. A torvénybe emelt -
egyébirant atipikus, vegyes - szerzddésfajta a faktoring két alaptipusabdl az Gn. nem valodi
faktoring szabalyait tartalmazza. (Ptk. 6: 405. §) A nem valodi faktoring esetében (szemben a valddi
faktoringgal) a faktor nem véllalja at az engedményezett kovetelés behajthatatlansaganak kockazatat
(nem vallal del credere kockézatot), a red engedményezett kovetelést a sajat nevében, de az
engedményezd szallité (eladd) kockazatira érvényesiti, hajtja be. A Ptk.-ban szabalyozott nem
valodi faktoringnal a szerzddési cél a szallito (eladd) a kotelezettel szembeni kovetelésének eldzetes
megfinanszirozdsa. A mogottes hiteliigyletként jelentkezd (Ptk. 6: 408. §) faktoringnal a faktor
meghitelezi a szallito (eladd) vételar (ellenszolgaltatas) kovetelését, melynek fedezeteként a szallitd
a faktorra engedményezi a kotelezettel szembeni vételar (ellenszolgaltatds) kovetelését. Az
atruhéazott kovetelés nem teljesitése kockazata felvallalasanak hianyaban a faktort visszkereseti jog
illeti meg a faktorjogviszony adosaval, a faktoraloval szemben. A visszkereseti jog alapjén a
faktoralo koteles visszafizetni a mogottes hiteljogviszonyban kapott Gsszeget annak jarulékaival
egylutt a faktornak, a faktor pedig koteles a kotelezettel szembeni kovetelés
visszaengedményezésére.

A konkrét esetben a felperes faktor €s a S. Zrt. szallitd kozott 1étrejott faktoring keretszerzddés
alapjan szintén a Ptk.-ban szabdalyozott és a fent részletezett egyedi nem valodi faktoring szerzddés
jott 1étre. (keretszerzodés II1. 1. 1. 3. h) alpont) A keretszerzodési szabalyozas szerint ugyanis a
faktor felperes nem kivanta felvallalni a szallitoval szerz6d6 vevé nem teljesitésének kockazatat,
hanem a kotelezett teljesitésének elmaradasa esetére visszkereseti jogot kotott ki.

A fellebbezés alapjan a masodfoku eljarasban az itélotablanak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a torvényszék helyesen foglalt-e ugy allast, hogy az adasvételi szerzédéstdl alperes vevo
mindségi hiba miatt jogszeriien allt el.

Az itélotablanak abbol kellett kiindulnia, hogy a S. Zrt. elad6 és az alperes a vevo kozott 1étrejott
étkezési buza adasvételi szerzoédésben a szerzddést kotd felek maguk is elkiilonitették a mennyiségi-
¢€s a mindségi teljesités szakaszat. (7. pont) A mennyiségi teljesitésére atadas- atvételi jegyzOkonyv
készitését irtak eld, amely csak a mennyiségi atadast tanusitotta. Ezt tdmasztotta ala H.T., valamint
az eladd S. Zrt. ligyintézdje, C.L. tani vallomasa is. (a torvénysz€k altal a per anyagava tett
(G.40.081/2016. sz. per 12. targyalasi jegyzokonyv)

A mindségi megvizsgalasra vonatkozd kotelezettségének a vevd alperes a Ptk. 6: 127. § (1)
bekezdése szerint késedelem nélkiil, azaz a koriilmények altal lehetové tett hataridon beliil volt
koteles a szerzddés alapjan atruhdzott buzabdl vett mintdk alapjan. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben az atruhdzott - gabonasiloban tarolt - buza mindségi megvizsgaldsa meg sem
torténhetett az eladd és S. Zrt. telephelyén valé megszemlélésével. A G.40.081/2016. sz. perben
beszerzett szakvéleménybdl kitiinéen (57 szam 6.-9. oldal) a buza mindségi vizsgalatanak sokféle
moddszere van, de mindegyik valamilyen miiszaki eszkdzt és viszonylagosan hosszabb ideig tarto
kémiai, biologiai folyamatot igényel. Ezen mindségmegvizsgalasi modszerek egyike a probacipd
készitése, melyre csak Orlés, dagasztas, kelesztés és siités utjan keriilhet sor. Emiatt a felperes kelld
alap nélkiil hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a bliza mindség megvizsgalasara mar a



mennyiségi atadas napjan, 2015. november 5-én sor kertilt.

A mindségmegvizsgalas bevett mddszere, a probacipd siitése utan az alperes a gyakorolni kivant
szavatossagi jogat haladéktalanul (Ptk. 6: 162. § (1) bekezdése) kozolte az eladdval. Mivel a
faktoring keretszerzddés kiilon kitért arra (III. 4. 3. VII. alpont), hogy a szavatossagi kifogdsok
rendezése a faktoralastdl (és igy: a vételarra vonatkozo kovetelés atruhazasatol) fliggetleniil a
szallito S. Zrt.-t terhelte, a felperes arra is kelld alap nélkiil hivatkozott a fellebbezésében, hogy az
engedményezést kdvetden az alperes mar nem gyakorolhatta a szavatossagi jogait, igy az elallas
jogat.

Az ugyan kétségtelen, hogy a buza adasvételi szerzodésben részes felek részben eltértek a szerzddés
7. pontjatél a mindségmegvizsgalas rendje tekintetében és a gabona mintdkat nem a G. Control
laboratériuma, hanem az alperes sajat laboratériuma vizsgalta meg. Ezen laboratorium vizsgalatat
azonban a szallit6 S. Zrt. elfogadta a szavatossagi kifogds rendezése soran. A faktoring
keretszerz0dés fent emlitett rendelkezése pedig meghagyta a szallitdo jogkorében a felperes altal
finanszirozott adasvételi (szallitasi) szerzddésbdl eredd szavatossagi tigyek elintézését. Ezért a
faktor felperes a mindségi ellendrzés rendjétol valo eltérést eredménnyel nem teheti vitassa.

A kellékszavatossagi jogok koziil az alperest az adasvételi szerz6dés 7. pontja alapjan az elallas
megillette, ezen szerz0dés felei a szavatossagi jogok torvényi sorrendjétdl (Ptk. 6: 159. § (2)
bekezdése a), b) pont) a szerzédésben szabadon eltérhettek. (Ptk. 6: 1. §-a (3) bekezdése)

Az alperes helyes fellebbezési ellenkérelmi érvelése szerint az atruhazott biiza mindségi hibajabol
eredd szavatossagi igényérvényesités joga az alperest mar az engedményezésrol értesitéskor fennallt
jogalapon (Ptk. 6: 197. § (2) bekezdése I1. mondata) megillette.

Az itélotabla nem értett egyet a felperes azon jogszabaly-értelmezésével, mely szerint az
engedményessel szemben hatalytalan (a kotelezett és az engedményezd kozotti) szerzodés
modositasdnak mindsiilne ugyanezen szerzodés megsziintetése (felbontasa) is. (Ptk. 6: 197. § (2)
bekezdése 1. mondata) A szerzddés moddositasa (Ptk.: 191. §) €s annak megsziintetése, felbontasa
(Ptk. 6: 212. §) nyilvanvaldan Iényegesen eltérd jogintézmény, ezért a torvénynek (Ptk. 6: 197. § (2)
bekezdése) tartalmaznia kellene, amennyiben a jogalkotd ki kivanta volna zarni pl. az esetbeli
szavatossagi jog gyakorlasa folytan fennallo elallas miatti szerzddés felbontast a szerz6désbdl eredd
kovetelés engedményezése esetén. Ilyen kizard rendelkezést a térvény nem tartalmaz, ezért meg
nem engedhetden tag értelmezését jelentene, ha a tilalmazott szerzédésmodositasba a szerzddés
megsziintetését (felbontdsat) is bele kellene érteni.

A kifejtettek alapjan az alperes a jogszeri elallasa folytdn felbontott szerzédésbol eredd
vételarkoveteléssel a felperesnek nem tartozik, a faktor felperes a faktoring szerzédés alapjan a
visszkereseti jogat gyakorolhatja.

Ezekre figyelemmel az tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes viselni
koteles a masodfokt eljaras soran felmeriilt sajat, illetve alperesi perkoltséget. Az itélétabla az
alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM. Rendelet 3. § (3) alapjan az altalanos forgalmi adoval novelt 1.806.258 Ft-ban hatarozta
meg.
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