Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.40/2019/17.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gyodrott, 2019. szeptember 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis 11. napjan kelt
15.B.349/2018/128/1. szamu itéletét I.rendi vadlott neve Lr., IL. r. vadlott neve ILr., IIL. r. vadlott
neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r. és VI. r. vadlott neve VI.r. vadlottak
vonatkozasadban annyiban valtoztatja meg, hogy

Lrendt vadlott neve Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz)
évre,

IL. r. vadlott neve ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 5 (6t) év 6
(hat) honapra,

IIL. r. vadlott neve IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 5 (6t) év 2
(kettd) honapra,

IV. r. vadlott neve I'V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 3
(harom) honapra,

V. r. vadlott neve V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
tartamat 3-3 (harom-harom) évre,

VL r. vadlott neve VLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti.

VL. r. vadlott neve VL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t)
évi probaidére felfiiggeszti, mellézi a VILr. vadlott vonatkozdsdban a koziigyektdl eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezést.

A vagyonelkobzas 6sszege II. r. vadlott neve IL.r. vadlottal szemben 750.000 (hétszazotvenezer) Ft,
IIL. r. vadlott neve IILr. vadlottal szemben 398.000 (haromszazkilencvennyolcezer) Ft.

A IV. r. vadlott neve IV r. vadlottol lefoglalt forint és eurd dsszegek lefoglalasat megsziintetettnek
tekinti.

L.rend( vadlott neve Ir. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol 2019. aprilis 11. napjatol a mai
napig 2019. szeptember 11. napjaig letartdztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszdmitani rendeli.

IIL. r. vadlott neve ILr., IIL. r. vadlott neve IILr. és IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r.
¢és VL r. vadlott neve VLr. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2019. aprilis 11. napjatol
a mai napig 2019. szeptember 11. napjaig bliniigyi felligyeletben t61tott id6t a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendeli oly modon hogy a Il.r., IIL.r., V.r., VLr.
vadlottak esetén 4 (négy) nap, IV.r. vadlott esetén 5 (6t) nap buniigyi feliigyelet 1 (egy) nap



szabadsagvesztésnek felel meg, a beszamitds utdn fennmaradé tartamot 1 (egy) napi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Kotelezi V. r. vadlott neve V.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 37.166 (harminchétezer-
szazhatvanhat) Ft blniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Egyebekben helybenhagyja az elsdfoku birdsag itéletét azzal, hogy V. r. vadlott neve V.r. vadlott
tartozkodasi helye ..., VL. r. vadlott neve VLr. vadlott személyi igazolvany szdma ..., IV. r. vadlott
neve IV.r. vadlottol lefoglalt 645.000 (hatszaznegyvenotezer) Ft-ot a Veszprémi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala B1.00056/2019/1. szdmon bevételezte, a lefoglalt 30 (harminc) Eur6t a Magyar
Allamkincstar Budapest és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda, Allampapir-és
Pénzforgalmi Osztaly 2776 szamon vételezte be 2017. janius 19. napjan.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis 11. napjan kelt 15.B.349/2018/128/1. szamu itéletében
blin6snek mondta ki:

Lrendii vadlott neve Lr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk. 176.§ (1), (3)
bekezdés) mint tarstettest;

IL. r. vadlott neve IL.r., III. r. vadlott neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r. és
VI. r. vadlott neve VLr. vadlottakat kabitoszer-kereskedelem buntettében (Btk. 176.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont) mint tarstetteseket;

VIL. r. vadlott neve VILr. vadlottat kabitoszer birtoklasanak bilintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés)
¢s kabitoszer-kereskedelem vétségében (Btk. 176.§ (1), (5) bekezdés a./ pont).

Ezért az Lr. vadlottat 12 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 10 év
kozligyektdl eltiltasra és 400.000 Ft pénzbiintetésre (400 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.000 Ft);
a ILr. vadlottat 7 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra és 300.000 Ft (300 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.000 Ft);

a IILr. vadlottat 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra;

a IVr. vadlottat 7 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 6 ¢v koziigyektol
eltiltasra és 300.000 Ft pénzbiintetésre (300 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.000 Ft);

az V.r. vadlottat 5 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés blintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra;

a VLr. vadlottat 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra;

a VILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett az L.r., IL.r. és a IV.r. vadlott részére.
Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarél Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir., VL. és
VILr. vadlott vonatkozasaban, a VILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén. Az L.r. vadlott vonatkozasaban beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott
1dét, illetve az eldzetes fogvatartasban, hazi drizetben, biiniigyi feliigyelet alatt toltott id6 tartamat a
IL.r., IILr. IV.r. vadlottak esetében.

Az Lr., ILr., HLr., IV.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a biinjelekrdl és
a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen:



I.rendi vadlott neve Lr. vadlott és véddje felmentés érdekében,

IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott és véddje enyhités végett,

III. r. vadlott neve IILr. vadlott és véddje enyhités, a vagyonelkobzas ténye, mértéke €s
jogszeriisége ellen,

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott és véddje enyhitésért,

V. r. vadlott neve V.r. vadlott és véddje a tarstettesség €s a blinszovetség megallapitdsa miatt,
enyhités érdekében,

VL. r. vadlott neve VLr. vadlott és véddje enyhébben mindsiild cselekmény megallapitasa, a
tarstettesség megallapitasa miatt, enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban, valamint VII. r. vadlott neve VILr. vadlott és
védoje tudomasul vették a dontést.

A VILr. vadlott vonatkozédséban jogerdre emelkedett az els6 foku birosag itélete.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.210/2018/11-1. szamu 4tiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Utalt ra, hogy a feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 590.§
(1) bekezdése alapjan teljes kori. Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitékok helytalld
mérlegelésével tilnyomod részben megalapozott tényallast allapitott meg. Ramutatott a tényallas
azon pontjaira a ILr., IILr. és I'V.r. vadlottak vonatkozasaban, ahol iratellenességet, helytelen ténybeli
kovetkeztetést (Be. 592.§ (2) bekezdés c./ és d./ pont) észlelt, amely hibak azonban a Be. 593.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhatoak.

Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlottak biindsségére
vont kovetkeztetés helyes, a biincselekmények mindsitése torvényes.

Kifejtette, hogy a bilinszovetséget, mint mindsité koriilményt megalapozd tényeket a tényallas
tartalmazza. A vadlottak 4altal a koztik 1évé kapcsolat leleplezddése veszélyét csokkentd
kommunikécié kialakitasa mellett tobb mint fél évig tartd idészakban rendszeresen, hasonlé mdédon
jutott el a kabitdszer az Lr. vadlottol a tobbi vadlotton keresztiil a fogyasztokhoz. Mindez a tarsas
elkdovetés magasabb fokat jelenti, a blindzésre iranyuld hallgatolagos, de a vadlottak tervszerii
magatartdsabol egyértelmiien felismerhetd megéllapodasra utal. Valamennyi vadlott bekapcsolodott
a kabitoszerrel torténd kereskedés folyamataba, magatartasaval kozremiikodott abban, hogy a
kabitoszer eljusson a fogyasztokhoz, tehat magatartasuk tettesi alakzatként értékelendo.

Allaspontja szerint az elséfokon kiszabott biintetések nem elttlzottak, mindegyik vadlottnal alatta
maradnak az irdnyadd kozépmértéknek, VILr. vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazasara is sor
keriilt. Hivatkozott arra, hogy tovabbi stlyositdé koriilmény a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsaga, az, hogy fokozottan veszélyesek a tarsadalom fiatalabb
tagjaira, nem csak fogyasztoként, de konnyli pénzszerzési lehetdséggel kecsegtetve Oket.

Osszefoglaldan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezésekkel tamadott itéletet valtoztassa
meg, allapitsa meg, hogy II. r. vadlott neve ILr. vadlottal szemben 750.000 Ft, IIL. r. vadlott neve
IIL.r. vadlottal szemben 398.000 Ft, IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottal szemben 477.000 Ft a
vagyonelkobzas Osszege. IV. r. vadlott neve I'V.r. vadlottdl lefoglalt készpénz vonatkozasdban a
Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan szintén rendeljen el vagyonelkobzast.

Egyebekben - a tényallas korrekciojat és a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kdvetden -
helybenhagyasi inditvanyt tett.

IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a IL.r.
vadlott a terhére rott cselekmény vonatkozasaban sajat biindsségére is kiterjedd részletes beismerd
vallomast tett, mely az iigy teljes felderitését jelentdsen szolgalta. Véleménye szerint, amennyiben a



nyomozé hatosag a rendelkezésre allo igazolt kabitoszeres befolyasoltsag mértékének (amelyet
szakértdi vélemény allapitott meg) tudatidban a tovabbi orvosszakértéi vizsgalatait még iddben
elrendelte volna, ugy annak megallapitdsainak a kdvetkezményeként a IL.r. vadlott esetében a Btk.
17.§ (2) bekezdése alapjan enyhébb biintetés kiszabasara keriilhetett volna sor. Hivatkozott arra,
hogy védencénél igazolhatéan a folyamatos kabitoszeres befolyasoltsag a kabitoszerek ismétlodod
fogyasztasanak hatdsara jelentds fliggdség alakult ki, mely betegség-szintii személyiségzavart
okozott, hiszen személyiségében az egyetlen fellelhetd motivacié a bodult allapot fenntartasa,
eldidézése volt, ami beszamitasi képességét korlatozta, igy esetében a koros elmeallapotra
vonatkozo rendelkezéseket kellett volna alkalmazni. Allaspontja szerint ez a nyomozati szakaszban
elkdvetett hiba, amely a ILr. vadlott elmedllapotara vonatkoz6 orvosszakértdi vélemény
beszerzésének hidanya, a biintetdeljaras késobbi szakaszaiban mar nem volt orvosolhat6. Ugyanakkor
az objektiv tények - az NSZKK Toxikologiai Intézet Ante Mortem Analitikai Osztalya 4altal
Tsz.5224/2017. szam alatt adott igazsagiigyi toxikologiai szakértdi véleménye, illetve a IL.r. vadlott
vallomasa a kabitoszerfogyasztasanak a mértékérdl és modjarol - ismeretében a biintetés enyhitését
eloidézo allapot fokozott figyelembevételének lett volna helye.

Inditvanyozta II. r. vadlott neve ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamanak csokkentését.

III. r. vadlott neve IIL.r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban - fenntartva a
védobeszédében elmondottakat - kifejtette, hogy allaspontja szerint védence tekintetében az
elsofoku itélet a tobbi vadlott cselekvoségéhez aranytalanul sulyos. A IIL.r. vadlottal szemben
kiszabott 6 év bortonbiintetés enyhitésére tett inditvanyt.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban hivatkozott arra,
hogy az elséfokil birdsag talzott mértékben értékelte sulyositdo koriilményként, hogy tobbféle
kabitoszert értékesitett a IV.r. vadlott, amely tulajdonképpen csekély mennyiségli amfetamin, illetve
marihuéna volt. Korabbi biintetésébdl 2003. november 14. napjan szabadult, ekként 16 év telt el az
Gijabb biincselekmény elkovetése ota, amely jelentés idémulas. Allaspontja szerint az enyhit6
koriilményeket nem értékelte kelld sullyal a torvényszék. Védence beismerd vallomast tett,
megbanasat is kifejezte, tovabba segitette a biintetdeljaras sikerét. Ramutatott, hogy egyrészt rovid
ideig tartott a blnelkovetés, masrészt kis telepiilés par lakosa volt a fogyasztd, amely kihat az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességére. Védence személyi koriilményeit illetden eldadta, hogy a
jovedelme minimalbér, megtakaritdsa nincs. A rabkeresményébdl a levonasok utan nem marad
jovedelme, ezaltal a pénzbiintetés atvaltoztatdsra keriilhet szabadsadgvesztésre, amely nem lehet
bilintetési cél. Hangsulyozta, hogy a IV.r. vadlottdl lefoglalt készpénz csaladi oOrokség, ezért
vagyonelkobzéas nem rendelhetd el ezen Osszegre véleménye szerint.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag megfeleléen egyéniesitve a jogkdvetkezményt, a
védencével szemben kiszabott biintetést Iényegesen enyhitse, ¢és a pénzbiintetést melldzze.

V. r. vadlott neve V.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az
elsofoku birosadg itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és d) pontjara figyelemmel részben
megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallds ellentétes az iratok tartalmdval, valamint az
elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Radmutatott,
hogy IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott az V.r. vadlott részére nem adott pénzért kabitoszert, és IV. r.
vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r,, IIL. r. vadlott neve IIL.r. vadlottak kozott nem volt tizleti
kapcsolat. Allaspontja szerint az V.r. vadlott biindssége a biinszovetségre kiterjeden kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, mivel iizleti kapcsolatot, megallapodast egyik vadlott-tarsaval sem
kotott. Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6fokt birdsdg nem értékelte kelld sullyal a vadlottak
egymas vonatkozasaban tett vallomasat. A IILr. és a IV.r. vadlottak egyontetlien nyilatkoztak, hogy



az V.. vadlott nem folytatott olyan tevékenységet, amelybdl jovedelme szarmazott volna a
kabitoszer fogyasztokhoz wvald eljuttatasabol. A védlottak nem dallapodtak meg eldzetesen
blincselekmény elkovetésében. Véleménye szerint a torvényszék az V.. vadlott cselekményét
tévesen mindsitette, igy a blindsségének megallapitdsa is helytelen, tovabbd a vele szemben
kiszabott blintetéssel sem értett egyet. Ramutatott, hogy V. r. vadlott neve V.r. vadlott rendszeresen
részt vett a Drogsegély Ambulancian nyujtott kezeléseken (amelyrdl igazoldst csatolt),
munkaviszonnyal rendelkezik, €s tisztességes ¢letmodot folytat fiatal kora ellenére. Nehéz szocialis
korilmények kozott nevelkedett, a bilincselekmény targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét
teljesen fel sem tudta mérni. Hangsulyozta védence egylittmiikodését a hatosagokkal, a blindsségére
is kiterjedd beismerd vallomasat.

Elsédlegesen a blinszévetségi mindsités mellozését, masodlagosan - mivel véleménye szerint a
folyamatban 1év6 biintetdeljaras mar elérte céljat - felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

VL. r. vadlott neve VL.r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaba hivatkozott arra, hogy a VL.r.
vadlott 4 gramm amfetamin és 7 gramm marihudna IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott altal torténd
eladasdban miikodott kozre két hét alatt néhany alkalommal. A VLr. vadlott jellemzden kabitoszer
fogyasztd volt, ismerdseinek is szerzett be anyagot, de allaspontja szerint ez a cselekmény csupan
atadasként és nem kereskedésként mindsithetd, amit nem motivalt részérdl haszonszerzésre
torekvés, hiszen nem volt anyagi részesedése. Az ataddsokhoz nem kapcsolddott a tevékenysége, a
IV.r. vadlottdl ingyen kapott sajat fogyasztasra kabitoszert. III. r. vadlott neve IIl.r. vadlottol
szintén sajat fogyasztasra vett kabitoszert. Allaspontja szerint vadlott-tarsai cselekményéhez képest
VL. r. vadlott neve VLr. vadlott tevékenysége alkalomszerii és rovid ideig tartd volt, 6t alkalmat
jelentett. A kéabitdszert nem vette meg, nem tarolta és nem porcidzta. Kifejtette tovabba, hogy nem
folytatott konspirativ tevékenységet a védence. Allaspontja szerint a blinszovetség nem rohatd a
terhére, cselekménye nem mindsiil kereskedésnek, hanem csekély mennyiségre elkdvetett
atadasnak, ehhez képest a vele szemben alkalmazott biintetés aranytalanul sulyos.

A védo enyhébben mindsiilé blincselekmény megéllapitésat, a tarstettesség melldzését, valamint a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén I.rendli vadlott neve L.r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel a tényallas hidnyos, részben felderitetlen,
ellentétes az iratok tartalmaval, valamint a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsdg nem allapitotta meg az L.r. vadlott
blindsségét kabitoszer termesztés biintettében az 58 t6 vadkender tekintetében, azt azonban
megallapitotta, hogy az L.r. vadlotthoz kdthetd ingatlanokban talalt kabitoszer tartalmi névényi
maradvanyok az ¢ tulajdonat képezik. Hangsulyozta, hogy nem vizsgaltak a hatdésagok, hogy
honnan szerezhette a terhelt a ndvényeket. A szomszédai vallomasat tévesen értékelte véleménye
szerint a bir6sag, nem igazolt, hogy az ingatlanon tortént valtoztatasokat nem egy korabbi bérlo tette
a ...1 ingatlanon, és a A.A.ben 1év0 ingatlanon sem volt a termesztésnek nyoma. A részbeni
felderitetlenséget abban latta a védo, hogy az elhunyt B.B.al kapcsolatos védekezéssel nem
megfelelden foglalkozott a birdsag. Az iratellenesség tekintetében az italbolt zarcseréjével
kapcsolatos bizonytalansagot emelte ki. Az els6foku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
C.C. tanu vallomasabol tévesen kovetkeztetett arra, hogy amikor egy idében latta az L.r. és ILr.
vadlottat a D. Sor6z6ben, akkor 0k valojaban egyiitt voltak. Véleménye szerint a tanti
szavahihetetlen, és nem érdektelen, mivel I11. r. vadlott neve IIL.r. vadlott ndvére. tanti 24 az
italbolt korabbi bérldje vallomésa szerint nem latott kapcsolatot az L.r. €s a ILr. vadlott kozott.
Hivatkozott arra is, hogy nem ért egyet a birdsag azon allaspontjaval, hogy II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott terhel6 vallomasait kovetkezetesnek lehet tekinteni, mert az tobb okbol is ellentmondasos.



Kiemelte tovabba, hogy kettejlik kdzott a nyomozd hatosag a telefonlehallgatas, vagy a hivaslistak
alapjan kapcsolatot nem talalt. A tényallas szerint a IL.r. vadlott altal a kébitoszer atvételének a
helyén, az eldre megbeszélt idopontban a sportpalyan alkalmanként kétszer taladlkoztak, ennek
ellenére, a kis telepiilésen ezt nem észlelték. Véleménye szerint I1. r. vadlott neve IL.r. vadlott a
sajat felelosségének kisebbitése céljabol nevezhette meg I.rendii vadlott neve L.r. vadlottat, miutan
nala kabitoszert foglaltak le, igy az 6 biindssége nem volt kétséges. Kifejtette, hogy tévesen értékelte
a birdsag védence terhére, hogy 2012-2017 években nem nytjtott be adobevallast, mivel
Ostermeldként bizonyos bevétel alatt nem volt adokotelezettsége. Ezen tilmenden kétségbe vonta az
elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy miként hozhat6 osszefiiggésbe a szakértdi vélemény
alapjan, hogy a IL.r. vadlott az L.r. vadlottdl szerezte be a marihuanat. Emellett a IL.r. vadlott az L.r.
vadlott autdjanak jellemzoirdl sem tudott pontos leirast adni. Hivatkozott tovabba arra, hogy
amennyiben a nyomozas nem terjedt ki arra, hogy honnan ¢és kitdl szerezte be I.rendii vadlott neve
L.r. vadlott a kabitoszert, abban az esetben kétséget kizaréan nem kothet6 hozza a lefoglalt ndvényi
maradvany, ezaltal az sem allapithatdo meg, hogy tdle szarmazik a V. r. vadlott neve V.r. vadlottol
lefoglalt anyag. Allaspontja szerint Lrendii vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban a kabitoszer
fogyasztasa a szakért6i véleménnyel alatamasztott tény. A kifejtettek alapjan az itélet
megalapozatlansaga miatt elsddlegesen védence felmentését, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

II. r. vadlott neve ILr. vadlott védéje maradéktalanul fenntartotta a korabban irasban benyujtott
fellebbezésének indokolasat, ennek megfelelden az alkalmazott joghatrany enyhitését inditvanyozta.

IIIL. r. vadlott neve IILr. vadlott védoje Osszefoglalta az els6fokon eldadott véddbeszédét, és utalt
arra, hogy nem a klasszikus értelemben vett kereskedésrdl van sz6 allaspontja szerint, ezért a
kiszabott blintetés védencével szemben ardnytalan és nem all 6sszhangban a cselekményének a
tarsadalomra veszélyességével. A IILr. vadlott biintetlen el6életii, egyszeri binelkdvetésrdl van szo,
azoOta valtoztatott az életvitelén, megszakitotta azokat az emberi kapcsolatait, amik ebben a korben
motivaltak, ezaltal a binismétlés veszélye megsziint. Jogkdvetd magatartast tanusit, az eljaras soran
megfelelden egylittmikodott a hatdsaggokkal, részletes beismerd vallomast tett. Véleménye szerint
figyelemmel kell lenni arra, hogy a IILr. vadlott jelentds mennyiséget sajat maga is elfogyasztott,
vagy masokkal egytitt ellenérték nélkiil fogyasztottak el, tehat ebbdl neki bevétele nem szarmazott.
Mindezek alapjan az els6foku itélet jelentds enyhitésére tett inditvanyt annak érdekében, hogy III. r.
vadlott neve IIL.r. vadlott minél el6bb visszatérhessen a tarsadalomba, €s jogkdvetd, torvénytiszteld
¢letet ¢lhessen.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott véddje szintén fenntartotta az irdsban indokolt fellebbezését és a
szabadsagvesztés biintetés lényeges enyhitését, valamint a vagyonelkobzds és a pénzbiintetés
melldzését kérte. Allaspontja szerint a stlyosité koriilményeket a birdsag talértékelte, az enyhité
koriilményeknek pedig nem adott kellé hangsulyt. Kiemelte, hogy sziikk helyen és korben, kevés
ember jutott hozza a kabitoszerekhez, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége kisebb foku.
Allaspontja szerint pénzbiintetést ilyen koriilmények kozott a IVir. vadlottal szemben nem lehet
kiszabni, mert a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa soran rabkeresményébdl a pénzbiintetést
nem fogja tudni megfizetni, ezért a torvény rendelkezése folytan a pénzbiintetés atvaltoztatasra kertil
szabadsagvesztésre. Véleménye szerint a szabadsagvesztés bilintetés 1ényeges enyhitése indokolt,
illetve a pénzbiintetés €és a vagyonelkobzas mell6zése. Orvosi igazolasokat csatolt védence
egészségiigyi allapotarol.

V. r. vadlott neve V.r. vadlott véddje - egyezden a fellebbezésének indokolasaval -kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg



a mindsitést, mivel a blinszovetségnek €s a tarstettességnek a torvényi feltételei nem allnak fenn. Az
enyhitd kortilmények megfeleld értékelésével a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

VL r. vadlott neve VLr. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsat fenntartotta, hangstlyozva,
hogy a 4 év szabadsagvesztés biintetés nem igazodik a VI.r. vadlott blindsségének a fokahoz, mivel
a cselekménye csupan atadasként értékelhetd és a biinszovetség sem allapithaté meg, igy vétségi
kategoérianak mindsithetd az altala elkovetett cselekmény. Hangsulyozta, hogy védence jellemzden
kabitoszer fogyasztd volt és nem kereskedett a kabitdszerrel. Bizonyos alkalmakkor kapott
kabitoszert, de arra nincs adat, hogy mennyi volt az a mennyiség, amit ingyen kapott, illetve
amennyiért fizetett volna. Alldspontja szerint védence terhére nem 4llapithatdé meg a
blinszovetségben vald elkovetés, mert tevékenységére a szervezettség nem volt jellemzd, sem a
hosszabb iddn at torténd elkdvetés.

Védence megbanta a cselekmény elkdvetését, azdta komoly, megfontolt fiatalember Ilett.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag VI. r. vadlott neve VLr. vadlott cselekményét csekély
mennyiségre atadassal elkovetett kabitdszer-kereskedelem vétségének mindsitse, és a kiszabott
biintetést enyhitse.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a Veszprémi Torvényszeék elséfoku itélete ellen bejelentett
védelmi fellebbezéseket a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében sem tartotta megalapozottnak, €s
az atiratdban foglaltakat valtozatlan formdban fenntartotta. Alldspontja szerint a torvényszék
okszertien kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségre, a biincselekményeket helyesen és
torvényesen mindsitette. Nem értett egyet a véddi felvetésekkel, amelyek a tarstettesség és a
blinszovetség megallapitasara vonatkoztak. Kifejtette, hogy az iranyadé kézépmértékre tekintettel a
biintetések nem eltilzottan sulyosak. Véleménye szerint az iddmulds nem jelentds, azonban a
cselekmény elszaporodottsaga sulyositolag hat. Fenntartotta, hogy a vagyonelkobzasok Osszegét
pontositani sziikséges a szamitasai szerint.

Az itélétabla mint masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1), (2) bekezdés, illetdleg (9)-(10) bekezdéseire
figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban az elsdfokt birosag itéletét teljes
terjedelmében biralta feliil az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarasra vonatkozd eljarasi
szabalyokat betartotta. A vademelés az 1998. évi XIX. évi torvény (régi Be.) hatalya alatt tortént (a
biintetéligy 2018. jinius 14. napjan érkezett a birdsdghoz), ezt kovetden rendelkezett az els6foku
birésag a kényszerintézkedésekrdl, majd a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvénynek (tovabbiakban: Be) megfeleléen 2018. augusztus 27. napjara el6készitd lilésre tizte ki
az lgyet. A 2018. oktober 10. napjan megtartott el6készito iilésen I.rendii vadlott neve Lr. vadlott
kivételével lényegében a ILr.-IX.r. vadlott beismerte a terhére rétt blincselekmény elkdvetését,
azonban a VIILr. és IX.r. vadlott kivételével nem teljesen, illetve a vadirattal egyezden. Ezért
helyesen dontott az elséfokt birosadg akként, hogy az Lr., ILr, IlLr, IVr, Vi, VLr. és VILr.
vadlottak vonatkozasaban az tigyet targyalasra utalja.

A torvényszék az elokészitd iilésen a jogszabalynak megfelelden felhivta a vadlottakat és véddiket a
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére, majd tdjékoztatta az érdekelteket a bizonyitdsi eljaras
tervezett menetérol.

Ezt kovetden az elokészitd iilésen feltart bizonyitasi kornek megfelelden folytatta le az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljarast.



Figyelemmel a védoéi inditvanyokra, a torvényszék irasbeli tantivallomas megtételére hivta fel az
intézkedd renddroket - E.E. r.thdgy., F.F. r.tzl., G.G. r.0rnagy -, hogy milyen koriilmények kozott
jutott tudomasukra IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottat érintéen, hogy H.H. tant a ... szdm alatt
kabitészer gyanus anyagokat talalt, miként adta el6 a fehér port tartalmazd zacskdkat, és mit
mondott a rendéroknek (nyomozati iratok 707. oldal Jegyzokonyv hazkutatasrol, lefoglalasrol). A
megkeresett tanuk az irasbeli tantivallomasaikat benyujtottak, azt a birosag ismertette.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsdg a nyomozas soran kihallgatott tanuk nagy részének - L.I., tanu 18,
tanu 8, tanu 4, tanu 9, tanu 22, tanu 23, J.J., tana 16, tant 17, tan( 12, tant 10, tana 11 - irasbeli
vallomastételt engedélyezett a biintetdeljarasi torvény adta keretek kozott. Végzésében a birdsag
felhivta a tanukat, hogy mire nézve nyilatkozzanak, illetdleg fenntartjak-e nyomozati valloméasukat.
A tanuk nagy részEét a nyomozd hatdsag gyanusitottként hallgatta ki, tekintve, hogy fogyasztoként
voltak érintettek a biintetoeljarasban.

A tanuk a formailag ¢€s tartalmilag megfeleld irasbeli tanuvallomésaikat megtették sajat kézzel irva
és alairva tant 17 kivételével, aki elmulasztotta alairni az irasbeli tantvallomasat. Az 6
taniivallomésa nem felel meg ezaltal a torvényi feltételeknek, ezért azt nyilvanvaléan nem lehet
tanuvallomésként értékelni. Ez azonban az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast nem teszi
megalapozatlannd, mivel olyan kisebb részletre vonatkozik, amely vonatkozdsaban tovabbi
bizonyitékok, vallomésok a megalapozott tényallas megallapitasat lehetévé tették.

Az elséfoku birdsag a folytatdlagos targyalason kihallgatta I-VILr. vadlottakat, a jegyzdkonyvekbdl
megallapithatd, hogy ismertetésre keriiltek a nyomozohatdsag elott, és a nyomozasi bird elotti
meghallgatasokon tett vallomasaik.

Meghallgatta a birdsag K.K. igazsagiigyi vegyész szakértot, szakértd 6 igazsagiigyi mezdgazdasagi
szakértot, szakvéleményeik szintén a targyalds anyagdva lettek téve. A torvényszék a
vegyészszakértoi vélemény kiegészitését elrendelte, amelynek a szakértd eleget tett.

Kihallgatta az els6foka birdsag tanu 24 és tant 19 tanukat, illetleg ismertette a fentebb emlitett
személyektdl szarmaz6 irdsbeli tanuvallomasokat. Ezzel kapcsolatban kétségtelen tény, hogy a 71.
szamu jegyzOkonyv csak azt tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag az irasbeli tantvallomasokat
ismerteti, de a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint nem keriilt ismertetésre a tanuvallomdsok
ismertetését kovetden a tanuk altal a nyomozas soran tett vallomasuk, amelyekrdl egyontetiien tigy
nyilatkoztak, hogy az abban foglaltakat fenntartjdk. Ezt a hidnyossagot azonban késdbb potolta az
elséfoku birdsag, miutan az iratismertetés keretében a 120. szamu jegyzokonyv megallapitasa
szerint a nyomozas soran keletkezett valamennyi iratot, igy a tanuk nyomozas soran tett vallomasat
is ismertette, tehat nem maradt el az irasbeli tanuvallomasra felhivott tanik nyomozati vallomasanak
a targyalas anyagava tétele. Igy ezen vallomasokat torvényesen hasznalta fel e korben az elséfoku
birosag.

A bizonyitasi eljaras soran részletesen ismertette a torvényszek a fenti tanivallomasokon kiviil a
tovabbi nyomozati iratokat, valamint a birosagi eljaras soran keletkezett iratokat is ismételten az
érintettek elé tarta az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan elutasitotta azon perelhuiizo bizonyitési inditvanyokat, amelyek
teljesitését sziikségtelennek talalta. Az itélet indokoldsdban szdmot adott az elutasitas indokairdl,
helyesen fejtette ki, hogy allaspontja szerint miért nem teljesithetok tant 21 tanu kihallgatasara, és a
ILr. vadlott kapcsan igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésére irdnyuld inditvanyok.



Szamot adott arrdl is, hogy a lefoglalt marihuédna tovabbi egymassal vald 0sszehasonlitasa miért
sziikségtelen az egyéb bizonyitékok tiikrében.

Vizsgalta az elséfokt birdsag a nyomozast illetd eljarasi kifogast abban a korben, hogy I.rendii
vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban a L. telepiilésen a magéanlakasnak nem tekinthet6 iizletben
tartott szemle, illetve az Lr. vadlott monostorapati hazanal és A.A.ben 1év0 pincénél a nyomozo
hatosag altal elrendelt hazkutatas térvényesen zajlott-e. Az itélotabla allaspontja szerint helyesen
foglalt allast az els6foku birosag abban, hogy sem az eljarasi cselekmény idején hatalyban volt, sem
a jelenleg hatadlyos Biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit nem sértette a hatdsag. Bizonyitasi
cselekményt végzett a nyomozohatosag, szemlét illetve kényszerintézkedést, hazkutatast tartott. Az
ott felmeriilt bizonyitékok egyértelmiien az eljarasi rend betartdsaval torvényesen beszerzett
bizonyitékok. A két eljarasi cselekmény, a szemle mint bizonyitasi cselekmény, a hazkutatds mint
kényszerintézkedés nyilvan eltérdek, de azok eredménye ugyantgy felhasznalhato volt térvényesen
a bizonyitasi eljarasban. Ahogyan az ligyész utalt r4 a perbeszédében a helyszini szemlén és a
hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvek, fényképfelvételek megfelelden igazoljak az eljarasi
cselekmények menetét, és hogy milyen kabitdszert, egyéb biinjeleket foglalt le a hatosag.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdésag az {ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo
bizonyitékokat feltarta, és indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékig eleget tett.

Részletesen elemezte az elséfoku birdsag kiilondsen I.rendi vadlott neve Lr. vadlott védekezését,
aki tagadta a terhére rott cselekmény elkovetését. A torvényszék indokat adta, hogy miért nem
fogadta el az ILr. vadlott azon allitasat, hogy nem ismerte a ILr. vadlottat. A szembesitési
jegyzOkonyvbdl kideriil (nyomozati iratok 2226. oldal), hogy eldszor tegezte az L.r. vadlott IL. r.
vadlott neve IL.r. vadlottat, majd kijavitotta sajat magat, hogy nem tegezi, hanem magazza, mert
nem ismeri, és nem talalkozott vele a D. S6r6zoben, nem ment a focipalyara, ¢s nem iilt az
autdjaban a ILr. terhelt. Helyesen mutatott rd az elsdfoku birosag, hogy II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott onmagara is terheld vallomasa mellett a D. S6r6z6 felszolgalgja C.C. tanu és V. r. vadlott
neve V.r. vadlott megerdsitették, hogy lattak dket egyiitt ebben a kocsmaban.

Az elséfokl birésag megindokolta, hogy miért nem fogadta el I.rendii vadlott neve Lr. vadlott
vallomasat azzal kapcsolatban, hogy egyrészt nem latogatta a kiilonbozo telepiiléseken 1€vo, zart
allapott ingatlanait, illetve nem tudott arrdl, hogy ott nagy mennyiségii kabitdszer van.

Szintén részletesen megindokolta a torvényszék, hogy II. r. vadlott neve IL.r. vadlott vallomésat
miért talalta meggy6zonek és elfogadhatonak az Lr. vadlottéval szemben.

Kitért arra, hogy életszertitlen az L.r. vadlott védekezése, amely arra vonatkozott, hogy B.B. helyezte
el a kabitoszertartalmii novényi anyagokat az italboltban €s a gardazsban, mivel 2014 évben B.B.
elhunyt, és szakérté 6 mezdgazdasagi (botanikus) szakértd

aggalytalan szakvéleménye alapjan nem lehetett ott évek ota a marihudna, mivel j6 mindségii, friss
ndvénymaradvanyok voltak. Kizarta tehat a szakértd, hogy azok 2014-t8l harom éven keresztiil ott
lettek volna ebben az ingatlanban.

Ertékelte az els6fokt birdsag tanti 12, tani 10né és tanu 10 tantivallomasait, akik egyezéen adtak
eld, hogy rendszeresen megjelent I.rendii vadlott neve Lr. vadlott az ingatlanban, amelynek az ajtaja
mindig zarva volt. Az Lr. vadlott fiitétt ott, az egyik ablakot letakarta foliaval, és volt, hogy az
¢jszakat is ott toltotte. ElImondtak, hogy hosszl ideje nem hasznaltdk az ingatlant, nem volt bérldje.



A korabbi bérlo, tani 24 tana vallomasa szerint, 0 visszaadta az italbolt kulcsait az I.r. vadlottnak,
aki ezutan zarat cserélt.

Fenti tantvallomasokat aldtdmasztotta az 1. szamu tan®, aki akként nyilatkozott a nyomozati
vallomasaban, amit szintén a targyalds anyagéava tett az elsdfoku birdsag, hogy az L.r. vadlott azt
mondta neki, hogy maganéleti problémak miatt ott fog lakni egy darabig a kocsma helyiségben. Az
1. szamu tanu vallomasa megerdsitette az tanu 12, tana 10, tant 11 tantk altal tett vallomasokat is.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo személyi, okirati bizonyitékokat, szakvéleményeket logikai
hibaktol mentesen értékelte. Az itélotabla nem értett egyet az L.r. vadlott véddjének kifogésaival.

Az itélétabla allaspontja szerint részletesen €s pontrdl pontra bemutatta az els6foka birésag, hogy
mit miért fogadott el a tényallas megallapitasdhoz.

II. r. vadlott neve IL.r. vadlottnak a masodik gyanusitotti kihallgatdsdn tett vallomasanak
hitelességét illetden - amely tényfeltard, egyben onmagara és az L.r. vadlottra, valamint a tobbi
vadlott-tarsara nézve is terheld volt - az itélotabla helyesnek talalta az elséfoku birdsag indokolasat.
Az elsé gyanusitotti kihallgatasakor a ILr. vadlott valéban azt allitotta, hogy kiilf6ldrdl hozta be a
kabitoszert, a 2017. junius 19. napjan foganatositott folytatdlagos gyanusitotti vallomésat azonban
mar azzal kezdte, hogy 6szintén elmondja a valdsagot, és a vallomasanak megvaltoztatdsanak okat
is adta.

A nyomozati vallomds moddositdsa nem csak a IL.r. vadlottra volt jellemzd, hanem tobb
gyanusitottnal (fogyasztonal) akiket el6szor a nyomozd hatoésag gyanusitottként hallgatott ki, majd
az elterelés utan keriiltek tanti pozicidba, megfigyelhetd, hogy az elején kisebb mértékben ismerték
be a terhiikre rott bliincselekmény elkovetését, majd amikor a nyomozohatdsag szembesitette oket a
tényekkel, hangfelvételekkel, utdna mar beismerd vallomast tettek, miszerint mégsem az altaluk
korabban elmondottak szerint torténtek az események.

Az itélotabla allaspontja szerint II. r. vadlott neve IL.r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasaval
kapcsolatban az els6fokt birdsag helyesen mutatott ra, hogy a IL.r. vadlott6l 2017. jinius 18. napjan
vett vizeletminta vizsgélata targyaban késziilt igazsagiligyi toxikologiai szakértéi vélemény kokain
¢s marihudna fogyasztdsat rogzitette, amire a ILr. vadlott hivatkozott is a 71. szamu
jegyzokonyvben, hogy az akkori (els0 gyanusitotti kihallgatdsa elOtti) vizeletmintaja sulyos
kabitoszer befolydsoltsagot mutatott. A nyomozati szakban, majd azt kdvetden a birdésag eldtt mar
kovetkezetesen adta eld, hogy honnan szarmazott az altala megvasarolt kabitdszer, és konkrétan
megjelolte L.rendl vadlott neve Lr. vadlottat, akitdl vasarolta a maruhuanat.

A masodfoku birosag osztotta a vadhatosag és az elsé foku birdsag allaspontjat abban a korben is,
hogy kétségteleniill a kiilonbozé ingatlanokban foganatositott szemle, hazkutatas, lefoglalasi
jegyzokonyvek tartalma szerint, valamint a fényképfelvételek alapjan Lrendi vadlott neve Lr.
vadlott ingatlanaiban névénymaradvanyokat talaltak. Az L.r. vadlott rendszeresen jart a lakasaban, az
italboltban, és nyilvanvaldan észlelnie kellett ezt a mennyiséget, amit - ha tdle fiiggetlentil keriilt
oda - jelentenie kellett volna a hatésagoknak.

A masodfokl birdsdg szintén a térvényszék allaspontjaval értett egyet a tekintetben, hogy nem
fogadhat6 el az L.r. vadlott védekezése ezzel kapcsolatban. Ebbdl kdvetkezéen mas nem lehetett,
csak az L.r. vadlott aki elhelyezte a kabitoszer hatdsu novényeket az ingatlanokban.

Az 58 t6 vadkenderrel kapcsolatos védelmi felvetést az elséfoku birdsag is elfogadta, €s nem
allapitotta meg az IL.r. vadlott terhére a termesztést, azt a mezdgazdasagi (botanikus) szakértd



véleményére figyelemmel nem emberi kéz altal gondozott, hanem vadon termd vadkenderként
mindsitette.

Mindezekre figyelemmel nem volt megalapozott L.rendi vadlott neve Lr. vadlottnak, illetdleg
véddjének arra iranyuld inditvanya, hogy az elséfokt birdsag itélete nem felel meg a bizonyitas
eredményének, mivel logikusan levezette a bizonyitékok alapjan, hogy az L.r. vadlott tudomassal birt
ezekrdl a kabitdszerhatasti novénymaradvanyokrol, amit értékesitett a IL.r. vadlott részére.

II. r. vadlott neve ILr. vadlott vallomasat megerdsitette tani 5 tanu is, aki latta az Lr. és Il
vadlottat egyiitt. tani 19 tanu - volt pultos a D.ben - azt nem észlelte ugyan, hogy az L.r. és a Il.r.
vadlott egyiitt tartozkodtak volna a kocsmaban, arr6l tudott beszamolni, hogy kiilon-kiilon
alkalmanként megfordultak az italboltban.

II. r. vadlott neve ILr. vadlott altal elmondottakat egyértelmiien aldtdmasztotta az Lr. vadlottol
beszerzett - majd III. r. vadlott neve IIL.r. és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottnak tovabbadott,
értékesitett - kabitoszer 1éte, mennyisége. A kabitdszer hatébanyagtartalma a vegyészszakértd altal
méréssel illetve becsléssel megallapithatd volt. Az irdsban benyujtott szakértdi vélemények utan a
birosdg meghallgatta a szakértdt, aki beszamolt a hivatalos protokoll szerinti mérésrdl, a szakma
szabalyait betartva jartak el, és annak megfelelden készitették el a véleményiiket az egyes
hatéanyagtartalmakat illetéen. Az szakértdi vélemények aggalytalanok voltak minden tekintetben.

107,26 gramm marihuénat II. r. vadlott neve ILr. vadlott eladott IIl. r. vadlott neve IIL.r.
vadlottnak, aki azt elrejtette V. r. vadlott neve V.r. vadlottnal egy melléképiiletben. A kabitoszert
lefoglalta a hatdsdg, amelynek hatdéanyag tartalmat 10,44 grammban hatdrozta meg a
vegyészszakérto.

A lefoglalt kabitdszerek esetében a szakértok altal mért eredmények kétséget kizaré6 modon alltak a
birdsag rendelkezésére - irdsban adott szakvéleményiiket a szakértok szoban is megerdsitették -, mig
az elfogyasztott mennyiségek becslése tekintetében megallapithatd volt, hogy az els6fokt birdsag
helyesen alkalmazta a vadlottakra nézve a kedvezObb mennyiségek vonatkozasaban a NSZKK
Kabitoszervizsgald Szakértéi Intézet altal 2016-2017 évekre megadott elvi hatdéanyag tartalom
tablazatban szerepld legkisebb koncentracio figyelembe vételével. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
becsiilt értékek a mért eredményekkel 6sszehasonlitva jelentds kiilonbséget mutatnak. A lefoglalt
kabitoszerekben sokkal nagyobb volt a hatdanyagtartalom.

A Lrendl vadlott neve Lr. vadlottol torténd vasarlast I1. r. vadlott neve ILr. vadlott kovetkezetesen
allitotta az elsé vallomasa utan, és azt is, hogy az alkalmanként atvett 100-100 gramm marihudna
mennyiséget eladta IIL. r. vadlott neve IlLr., illetéleg IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottaknak. IIL.r. és
IV.r. vadlott ezt a tényt nem vitatta. Elismerték, hogy a beszerzés a Il.r. vadlott 4ltal elmondottak
szerint tortént. Ezzel is alatamasztottak IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott szavahihetdségét.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a IL. r. vadlott neve ILr. vadlott altali értékesitési alkalmakat az
elséfoku tényallas helyesen tartalmazza. Valoban 6t alkalmat jelolt meg egymastol fiiggetleniil a
100-100 gramm marihudna beszerzésérdl L.rendii vadlott neve Lr. vadlottdl a IL.r. vadlott, valamint
IIL. r. vadlott neve IILr. és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott is. Ezt a tényt nem vitatta a IIL.r. és a
IV.r. vadlott sem.

IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott beismerte a biincselekmény elkovetését, azonban a haszonszerzést
tagadta, ugyanakkor vallomasa tartalmazta, hogy 1.500 forintért vette a kabitoszert (marihuanat) és



2.500 forintért adta el. Erre figyelemmel helyesen indokolta az elséfokt birosdg, hogy
nyilvanvaloan megallapithaté a IILr. vadlott vonatkozdsdban a haszonszerzési célzat. Egyrészt
ingyen is jutott kabitdészerhez, masrészt 1.000 forinttal tobbért adta el, ami egyértelmiien bevételt
jelentett szdmdra, ami Oonmagéban kézzelfoghatd haszonként jelentkezett nala az ingyen kapott
kabitoszer mellett, amiért nem kellett fizetnie. A marihuadna eladasaban a ... testvérek - V.r. és VL.r.
vadlottak - segitettek neki, amit a fogyasztok tanivallomdsa aldtdmasztott.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott feltard, beismerd vallomasat megalapozottan fogadta el az els6foku
birosag, hiszen azt a IL.r., [IL.r., V.r. és VLr. vadlott-tarsai vallomasa is egyértelmiien megerdsitették,
akik szintén beismerd vallomast tettek egymassal dsszhangban, egybevagbdan az egyéb személyi,
okirati bizonyitékokkal és a nyomozas anyagaval.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a terhére rétt mennyiségeket vitatta, de az els6foku birosag a
telefonbeszélgetések anyagai, renddri jelentés, hazkutatas és lefoglalas adatai, II. r. vadlott neve
ILr., III. r. vadlott nevea IILr. vadlott vallomasa alapjan aggalytalan tényallast allapitott meg,
figyelemmel a fogyasztok vallomésaira is (tant 28, tanu 18, tant 16, tanti 9, M.M.), akik
megjelolték, hogy a [V.r. vadlottol vasaroltak a kabitoszert, mind a marihuanat, mind az amfetamint.
Ebben a korben az elséfokll birdsag szintén helyesen értékelte V. r. vadlott neve V.r. és VL r.
vadlott neve VIL.r. vadlott, valamint H.H. tanavallomasat.

V. r. vadlott neve V.. vadlott beismerd vallomasidban a tarstettesség ¢és a bilinszovetség
megallapitdsa mellett azt vitatta, hogy 6 csak segitett a kabitészereknek a fogyasztékhoz valo
eljuttatasaban, de ezt ingyen kabitdszerért tette, amit sajat maga fogyasztott el. Allaspontja szerint
ebbdl haszna nem realizalodott. Ezzel ellentétesen helytalldan mutatott ra a térvényszék, hogy a
haszon ez esetben az volt, hogy nem kellett kifizetnie a kabitdszer arat.

Az els6foku birdsag értékelte tovabba VI. r. vadlott neve VIL.r. vadlott nagyrészt beismerd
vallomasat, aki a terhére rott mennyiségekkel nem értett egyet, elismerve a cselekmény elkovetését,
azonban a vadlott-tarsai és a vele kapcsolatba keriilt fogyasztok vallomasa a renddri jelentés,
telefonbeszélgetések anyaga, a hdazkutatasi jegyzokonyv, fényképmelléklet, blinjeljegyzék,
vegyészszakértoi vélemény - ahogy vadlott-tarsaindl - alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt a
tényallas.

Osszességében az allapithato meg, hogy az elséfoki birdsag ténymegallapitdsai és mérlegeld
tevékenysége logikai hibakban nem szenved, ezért e korben a masodfoku eljarasban eredménnyel
nem tamadhato.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast - osztva az ligyészség allaspontjat is - az iratok
tartalma alapjan, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetéseket kikiiszobolve, figyelemmel a Be.
593.§ (1) bekezdés a./ pontjara az itéldtabla az aldbbiak szerint korrigélja:

Az itélet személyi részében pontositani sziikséges, hogy IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a Tapolcai
Varosi Birdsag 0Osszbiintetési itéletébdl feltételes kedvezménnyel 2003. november 14. napjan
szabadult.

V. r. vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasban a Tapolcai Jarasbirosag 3.Bpk.427/2015/2. szamu
végzése 2015. december 31. napjan emelkedett jogerore.



Az itélet torténeti tényallasdban a 11. oldal elsé bekezdésének végén rogzitette az elsdfokt birdsag,
hogy a Lrendli vadlott neve Lr. vadlottol a monostorapati lakoingatlanaban lefoglalt ndvényi
agvégzodéseknek és leveleknek a vegyészszakértd altal méréssel meghatarozott totdl-THC egyiittes
mennyiségét. Ez a nyomozati iratok 2107. oldalan 1évé szakértéi vélemény alapjan helyesen
1500,44+40,6 g gramm, az L.r. vadlottra nézve kedvezébb mennyiség 1459,8 gramm, ami meghaladja
a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 12,16-szorosa, 12.160 %-a. (A térvényi mindsités a jelentds
mennyiséget rogziti, a kiilondsen jelentds mennyiség a kabitoszer kereskedelem korében csak
stulyosité koriilményként értékelhetd.).

Egyetértett az itéldtabla az ligyészséggel abban, hogy III. r. vadlott neve IILr. és IV. r. vadlott neve
I'V.r. vadlottak vonatkozasaban (16. oldal 5. és 6. bekezdés) nem megfelelden rogzitette az elséfoku
birdsdg a méréssel és becsléssel megallapitott marihudna hatéanyag tartalmat a vegyészszakértdi
vélemény ¢€és az NSZKK Kabitdszer-vizsgaloi Szakértéi Intézet hatdanyag-tartalom tablazata
alapjan. A torvényszEek tényallasdban megallapitotta, hogy IIL. r. vadlott neve IILr. és IV. r. vadlott
neve IV. r. vadlott, amikor vasaroltak kozosen 100-100 gramm marihuanat, - utoljara 107,26
grammot, amely lefoglalasra keriilt, - a IL.r. vadlottol, abbol 50-50 gramm volt a IILr. illetve I'V.r.
vadlotté, ezért a hatdoanyag tartalmat is ennek megfelelden kell szamolni.

fgy IL r. vadlott neve ILr. vadlott altal IIL r. vadlott neve IILr. vadlott részére értékesitett Gsszesen
253,63 gramm marihuana 5,62 gramm total-THC-t tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsd
hatarét (6 gramm) nem érte el, annak 93,66 %-a.

II. r. vadlott neve IL.r. vadlott altal IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott részére értékesitett dsszesen
253,63 gramm marihudna 5,62 gramm total-THC-t tartalmaz, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat 6 gramm) nem érte el, annak 93,66 %-a.

A 16. oldal 7. és 8. bekezdése akként pontositandd, hogy Lrendii vadlott neve Lr. vadlott
legkevesebb 650.000 Ft, II. r. vadlott neve ILr. vadlott legkevesebb 750.000 Ft bevételre tettek
szert a kabitdszer értékesitésébol.

III. r. vadlott neve IIl.r. vadlott a 30 gramm marihudna tani 29 gyanusitott részére tortént
értékesitésével mintegy 60.000 Ft bevételre tett szert.

Tovabbi pontositast igényel a 43. oldal 6-7. bekezdésében IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott altal
értékesitett kabitoszerek hatdanyaganak Osszegzése. Az elséfoku birdsag rogzitette tényallasban,
hogy a IV.r. vadlott altal értékesitett 180 gramm amfetamin mennyiség legkevesebb 1,8 gramm
amfetamin bazist tartalmazott, amely a csekély mennyiség fels6 hatarat (0,5 gramm) meghaladta,
annak 3,6-szorosa (360 %-a), a jelentds mennyiség alsd hatarat nem éri el, annak 18 %-a.

A kovetkezd bekezdésben viszont az olvashatd, hogy a I'V.r. vadlott altal az értékesitésre szant €s
értékesitett kabitoszerek (marihudnaval egylitt) tiszta hatdanyag tartalma egyiittesen a csekély
mennyiség felsd hatarat nem haladta meg, annak 31,81 %-a.

Ezt a nyilvanvald ellentmondast akként helyesbiti az itélétabla, hogy IV. r. vadlott neve IV.r.
vadlott altal értékesitett és értékesitésre szant kabitdszerek tiszta hatoanyagtartalma a korabbi
megallapitasnak megfelelden egylittesen a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, a jelentds
mennyiség alsé hatarat nem érte el.

Fenti pontositasokkal az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a bizonyitas
anyaganak megfeleld. Lrendii vadlott neve Lr. vadlott és véddjének a felmentésre iranyulod
fellebbezései, miutan az az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tdmadtak €s a bizonyitékok



yjraértékelésére iranyultak, a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek, tekintettel az
elsdfoku birdsag logikai hibaktol mentes bizonyitékértékeld tevékenységére.

A tényallasbol az elséfoku birdsag megalapozottan kovetkeztetett I.rendl vadlott neve Lr., 1L r.
vadlott neve IL.r., IIL. r. vadlott neve IILr., IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r. és VL. r.
vadlott neve VLr. vadlottak blindsségére, €s a terhiikre megallapitott biincselekmények mindsitése
is helytallo.

A kabitoészerrel visszaélés blincselekménye megvalosulasanak kritériumairdl szolo 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozat tartalmazza, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Adas-vételek altal valdsulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely befejezett 6nallo
tettesi cselekmény. A jogértelmezés szerint a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak az
alapja a haszonszerzésre torekvés. Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az itélétabla, hogy
valamennyi vadlott tekintetében megallapithatd ez a haszonszerzésre torekvés, hiszen vagy
magasabb aron adtdk el a kabitoszert (amfetamint, marihudnat), mint amennyiért vasaroltak, vagy
pedig a haszon abban nyilvanult meg, hogy ingyen jutottak ezekhez a szerekhez.

A jogegységi hatarozat rogziti azt is, hogy kereskedés rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvétel, melynek keretei kdzott nem csak az elado és a vevd, hanem még a
rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremtikodoi - tettesként vonhatok
feleldsségre. A kabitoszer értékesitése soran a haszonszerzés magaba foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz.
Lrendii vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasiaban a lefoglalt kabitdszer mennyiségének van
alapvetden jelentdsége, hiszen megallapithatd, hogy marihudnaval kereskedett, amibdl II. r. vadlott
neve ILr. vadlott részére arult tobb alkalommal. A jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer
kereskedelem korében értékelendd nyilvanvaloan a készletezés és tarolas is, a lefoglalt marihuana
mennyiséggel egylitt az L.r. vadlott esetében az allandd birdi gyakorlatnak és a Biintetd jogegységi
hatarozatnak megfelelden.

A torvény a kereskedés mellett kiilon blincselekményként nem értékeli a fogyasztast, figyelemmel
az EBH 2016. B.15. eseti dontésre is, hogy ha a forgalomba hozatallal megvalositott kabitdszer-
kereskedelem elkovetdje egyuttal fogyaszt is kabitdszert, terhére kizardlag a fogyasztast elnyeld
kabitoszer-kereskedelem blintettét kell megallapitani. Az ligyészség is hivatkozott a perbeszédében
arra, hogy az els6foka birdsag amennyiben feltarja a fogyasztast, de a kabitoszer kereskedelem is
megallapithat6, ebben az esetben a fogyasztas nem értékelendd, figyelemmel a sulyosabb
blincselekmény elkdvetésére.

A jogegységi hatarozat rogziti azt is, hogy akik a kabitdszer kereskedésben részt vesznek barmilyen
moddon, azoknak az elkdvetdi magatartasa tarstettesi magatartast valosit meg, tehat ekként kell dket
felel0sségre vonni. Az valamennyi vadlott tekintetében megallapithatd, hogy részt vettek abban,
hogy a kabitészer eljusson a végsd fogyasztokhoz (6k maguk is fogyasztottak), tehat ezen
magatartasukra tekintettel alappal rogzitette az els6foku birdsag, hogy tarstettesek a cselekmény
elkovetésében.

Rendkiviil részletesen levezette a torvényszék, hogy milyen tények, koriilmények tdmasztjak ala ezt
a mindsitést az érintett vadlottak vonatkozasaban. Kifejtette, hogy I-VIILr. vadlottak tevékenysége



mar a kabitdszer beszerzésekor arra iranyult, hogy ezt a mennyiséget részben vagy egészben
haszonnal tovabb értékesitsék. A vadlottak egy részének ez pénzkereseti forrdsa volt. Tébben
viszont csak annyi haszonra akartak szert tenni, ami a sajat kabitoszer fogyasztasuk koltségét fedezi.
Rémutatott a torvényszék a vadlottak kozotti kapcsolatrendszerre, egyenként régzitve, hogy kinél
milyen magatartds tamasztja ala a kabitoszer kereskedés mindsitését.

Az itélotabla allaspontja szerint helytalld volt az elsé fokl birésag azon megallapitasa, hogy egyes
vadlottak terhére a blinszovetségben torténd elkdvetést is rotta. A blinszovetségrol szolo V. szami
Biinteté Elvi Dontés értelmében a blinszovetség megallapitasdnak helye van, ha két vagy tobb
személy akar ugyanolyan, akar kiillonb6zd jellegli biincselekmények szervezett elkdvetésében
elozetesen megallapodik, €és ennek alapjan kovetnek el blincselekményeket. Az itélotabla allaspontja
szerint is kétséget kizaroan szervezett elkdvetésrél van szd adott iigyben, ahol eldzetes
megallapodas alapjan a kabitdszer beszerzéstdl kezdve a kabitoszernek a végfogyasztokig vald
eljuttatasdban tobb személy olyan 0sszehangoltan miikodott egyiitt, amely a blinszévetségben valo
elkovetést alatdmasztotta. Az eldzetes megallapodas - mint a szervezett elkdvetés egyik eleme -
olyan, a jovOben megvaldsitand6 biincselekmények elkovetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely
a jogvédte érdekek ellen tdmadd erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, az elkovetdk
kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, moédozataiban megnyilvanulo
tervszeriséget is felolelheti. A blinszovetségben tortént elkdvetés megallapitasat nem zarja ki, ha az
elkdvetdk ugy valdsitanak meg tobb biincselekményt, hogy azok természetes egységbe tartoznak.

Az emlitettek szerint a bilinszévetség minden eleme egyértelmiien felismerhetd, hiszen a fent
nevezett vadlottak kozott 1étrejott a megallapodas, szervezettség jellemezte a tevékenységliket, L.r.-
IV.r. védlott esetében hosszabb id6 alatt torténtek a vasarlasok, tartottdk egymas kozott a
kapcsolatot, személyesen vagy telefonon. A hivasok alkalmaval kiilonféle nevekkel illeték a
kabitészert, nyilvanvaléan a lebukas veszélyét elkeriilendd. Kétségtelenek a bizonyitékok
atekintetben, hogyan tortént a kabitoszer értékesitése, milyen modon, felallasban. A tényallasban
részletesen rogzitésre keriilt, hogy mikor beszélték meg, hogyan taldlkoztak, milyen mddon
szallitottak a marihuanat és az amfetamint, ezt alatimasztjak a lehallgatott telefonbeszélgetések is.
A blinszdvetség torvényi ismérvei igy az itél6tabla allaspontja szerint is megallapithatdé valamennyi
vadlott terhére.

A biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket nagyrészt helyesen tarta fel az elsdfokt birdsag,
azonban kiilondsen az enyhit koriilményeket nem mindenben megfelelden és kelld nyomatékkal
értekelte.

Az els6foku birosag I.rendi vadlott neve Lr. vadlott tekintetében a biintetlen eléélete mellett
értekelte a kiskora gyermekrdl valé gondoskodést, minden terheltnél az idomulast, hiszen a
cselekmény elkovetése Ota kozel 2,5 év telt el, annak egy részét a vadlottak eldzetes
letartoztatasban, letartdztatasban, biliniigyi feliigyelet alatt toltotték el, amelyre a masodfokl
birosagnak figyelemmel kellett lennie a biintetés kiszabasa korében.

Tovabbi jelentds enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla a II. r. vadlott neve ILr., IIL. r.
vadlott neve IlL.r., IV. r. vadlott neve IV.r, V. r. vadlott neve V.r., VI. r. vadlott neve VI.r.
vadlottak tekintetében a nagyrészt tényfeltard, sajat biindsségiikre is kiterjedd beismerd vallomasait,
amelyek nagyban elésegitették a nyomozohatésag munkdjat, lényegében ezekre a lényegében
egybehangzo beismerd vallomasokra alapithatta az elsdfokt birosag a tényallasat. Ezen tilmenden a
terheltek megbantak a terhiikre rott cselekmények elkdvetését.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a kozépmértéktdl nagyobb eltérés indokolt
a vadlottak vonatkozasaban.

L.rendt vadlott neve Lr. vadlott tekintetében 12 év 6 honap a kdozépmérték, ehhez képest indokoltnak
latta a masodfokl birosag a fegyhazbiintetés mérséklését 10 évre.

ILr.-VLr. vadlottak altal elkdvetett buncselekmény torvényi biintetési tétele 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 év 6 honap.

II. r. vadlott neve ILr. és IIL r. vadlott neve IILr. vadlottaknal figyelemmel azonban a feltart
nyomatékos enyhité koriilményekre a torvényi minimumhoz kézeli mértékben (5 €év 6 honap, illetve
5 év 2 honap) allapitotta meg a szabadsagvesztés blintetések tartamat az itélotabla.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott kezdeményez6 szerepére, illetdleg a cselekmények soran folytatott
magatartasara tekintettel biintetése sulyosabb, mint a II-IIL.r. vadlotté, de az els6fokon kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, eltulzottnak talalta a méasodfok birosag.

V. r. vadlott neve V.. és VL r. vadlott neve VLr. vadlottat illetden megallapithatd, hogy 6k azért
vettek részt a kabitoszer kereskedelemben, hogy ingyen, sajat fogyasztasra kabitoszerhez jussanak.
Veliik szemben az itél6tabla alkalmazhatonak talalta a Be. 82.§ (2) bekezdés b./ pontja szerinti
enyhitd szakasz alkalmazasat. (A VLr. vadlottnal mar az elséfoku birdsag is eszerint szabott ki
biintetést.) Ezért a masodfoku birdsag a veliik szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetések
tartamanak, 3 illetve 2 évben, a torvényi biintetési tétel alatt allapitotta meg.

VL. r. vadlott neve VL.r. vadlott tekintetében osztotta az itélétabla a védonek azon allaspontjat, hogy
nagyon kis mennyiségli kabitészer tekintetében, és csak rovid ideig vett részt a cselekmény
elkovetésében. A masodfoku birésag meglatasa szerint valéban gy tiinik, hogy ez egy kisiklas volt
az ¢életében, ezért személyi koriilményeire is figyelemmel lehetdség van a szabadsagvesztés
végrehajtasanak 5 év probaidére valo felfiiggesztésére vele szemben, €s a biintetés célja a
bortonblintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Osszességében az téltabla megitélése szerint a masodfokon alkalmazott joghatranyok sziikséges és
aranyos biintetések, a blincselekmények targyi sulyaval, az elkovetok tarsadalomra veszélyességével
Osszhangban allnak, kelléen egyéniesitettek, megfelelnek, és alkalmasak a biintetési célok
kifejezésére.

A pénzbiintetéssel kapcsolatos védelmi inditvanyokat illetéen azokat az itélétabla nem osztotta,
mivel helyesen szabott ki pénzbiintetést az elséfoku birdsag, hiszen a vadlottak haszonszerzés miatt
kovették el a blincselekményeket.

A vagyonelkobzas 0sszegét az itélotabla II. r. vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban 750.000
forintra médositotta, tekintettel arra, hogy L.rendli vadlott neve Lr. vadlottol 5 alkalommal vasarolt
marihuéanat a IIL.r. €s [V.r. vadlott megbizasabol, melyet alkalmanként 150.000 Ft-ért adott el.

IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott esetében a vagyonelkobzas Gsszege helyesen 398.000 forint -
tekintettel a III/1. b) tényallasra, mivel a IILr. vadlott tani 29nak 60.000 forintért értékesitette a 30
gramm marihuanat 2000 Ft/gramm aron.



IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottdl lefoglalt 645.000 forint és 30 eurd Osszeg tekintetében a
masodfokl birdsag egyetértett az elséfoktl birdsag dontésével, hogy arra nem rendelhetd el
vagyonelkobzast, tekintettel a vadlott elfogadhato allitdsara, miszerint az 6rokségbdl szarmazik, €s
nincs Osszefliggésben a kabitdszer adasvételével.

Fenti pénzeszk6zok visszatartdsarol - a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas és a blniligyi koltség
biztositasa érdekében - helyesen rendelkezett az els6foktl birésag, ugyanakkor ezen lefoglalt forint-
¢s eurd Osszegek lefoglaldsat megsziintetettnek tekinti az itélotabla a Be. 321.§ (1) bekezdés a./
pontja értelmében, illetve a 321.§ (1) bekezdése szerint a terheltnek ki kell adni, azonban az a
fentiekben irtak szerint visszatarhat6 a Be. 323.§ (1) bekezdése alapjan.

Ezzel kapcsolatban a végrehajthatosag érdekében a masodfoku birdsdg megjeldlte a forint és eurod
készpénz bevételezésének adatait.

A Btk. 92.§ (1), (2) alkalmazaséaval az L.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku
hatdrozat kihirdetéséig eltelt id6t beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztés tartamdba. A
IL.r., IIL.r., IV.r.,, Vir. és VLr. vadlottak vonatkozasaban az elsofokt itélet kihirdetésétol 2019.
szeptember 11. napjaig a buniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarél a Be. 92.§ (1)-(4)
bekezdése szerint hatarozott.

Pontositotta az itélétabla az V.r. és VLr. vadlott megvaltozott személyazonositd szamat, illetve
tartozkodasi helyét, amelyet az altaluk bemutatott okmanyok alapjan rogzitett az itélétabla.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606.§ alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605.§ alapjan helybenhagyta L.r., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VL.r.
vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku eljarasban az V.. vadlott kirendelt véddjének kozremiikddése folytan felmertilt
blniigyi koltség viselésérdl szoldo rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapul.

Gy6r, 2019. szeptember 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télétabla fenti itélete, és az abban foglalt valtoztatassal a Veszprémi Torvényszék
15.B.349/2018/128/1. szamu itélete I.rendi vadlott neve Lr., II. r. vadlott neve ILr., IIL. r. vadlott
neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r. és VL. r. vadlott neve VLr. vadlottak
vonatkozasaban 2019. szeptember 11. napjan jogeros.

Gyor, 2019. szeptember 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



