Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.059/2018/33. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. St Katalin igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- a Siimegi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Siimegi Helga iigyvéd, cime) altal képviselt Lrendii
alperes neve (cime) I. rendii, IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii, a permegsziintetéssel érintett
(cime III. rendii €s a dr. Gall Ferenc {ligyvéd (cime) altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) IV.
rendli alperesek ellen szerzdi jogok megsértésébdl fakadd igények érvényesitése irant inditott
perében a Szekszardi Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt 17.P.20.346/2015/48. szamu
itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének az 1. és IV. rendli alperesek altali jogsértés
megallapitdsara vonatkozo rendelkezéseibdl a ,,felperes, D I €és dr. KV J szerzétarsak" szovegrészt
»felperes €s szerzotarsai" szovegezésre; a ,,megsértette a szerzdtarsak szellemi alkotashoz fliz6d6
jogat" szovegrészt ,,megsértette a felperes szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat" szovegezésre
pontositja, valamint az 1. és IV. rendli alperesek eltiltdsara vonatkozd rendelkezést pontositja
annyiban, hogy az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltja el.

Az elégtételadasként kozzétenni rendelt kozlemények szdvegét pontositja azzal, hogy a IV. rendi
alperes az elséfoku itéletben irt idétartamban és modon az alabbi kozlemények kozzétételére
koteles:

,» A IV.rendi alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat
tamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,...." targya .../2003. szdmu palyazataban felperes és
szerzOtarsai ,,..." cimii, az A Egyesiilet altal ... azonositd szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi
miivébdl fél A/4 oldalnyi terjedelmli szOvegrészt - az idézés szabdlyainak betartdsa nélkiil -
engedély nélkiil atvett, megsértette felperes szerzoi jogait."

,»A IV.rendi alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- ¢€s Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat
tamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,...." targyu .../2003. szamu palyazataban a szerzdétarsak
engedélye nélkiil felhasznalta felperes és szerzétarsai ,,..." cimi, az A Egyesiilet altal ... azonosito
szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi miiben megjelent koncepcidt, elgondolast, megsértette
felperes szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogat."

Az 1. rendl alperes az elséfoku itéletben irt idétartamban és modon az alabbiak szerint pontositott
szovegezést kozlemény kozzétételére koteles:

»A H Kft. azzal, hogy a IV.rendli alperes megbizasabol készitett ,,J megszervezése és mitkodési
feltételeinek biztositasa a D-on" projektben az intézményfejlesztési €s a vallalatkozi egylittmikodés
feltételeit megalapozd megvaldsithatdsagi tanulmany kidolgozasdhoz engedély nélkiil felhasznélta
felperes ¢és szerzotarsai ,,..." cimii, az A Egyesiilet 4ltal ... azonositd szam alatt nyilvantartasba vett
irodalmi miivében megjelent koncepcidt, elgondoldst, megsértette felperes szellemi alkotashoz
fliz6do6 jogat."



Az igy pontositott els6foku itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és az 1. rendil
alperes terhére megallapitott marasztalasi 0sszeget 1.312.000 (egymillido-haromszaztizenkétezer)
forintra, és ennek 2005. junius 1. napjatol jaro, az elséfoku itéletben irt mértékii kamatara felemeli.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 1.540.500
(egymillio-6tszdznegyvenezer-6tszaz) forintot, és ennek 2005. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6é utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara, az ott irt médon és szamléara - 114.720 (egyszaztizennégyezer-hétszazhusz) forint le
nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 183.500
(egyszdznyolcvanhdromezer-6tszaz) forint, a II. rendli alperesnek 89.700 (nyolcvankilencezer-
hétszaz) forint, a IV. rendii alperesnek 195.500 (egyszazkilencvenotezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatésag
felhivasara, az ott irt modon és szamlara - 73.700 (hetvenharomezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint az allamnak - a Pécsi [tél6tabla Gazdasagi Hivatalanak felhivaséra, az ott
irt médon és szamlara - 12.900 (tizenkettoezer-kilencszaz) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Pécsi {téltabla Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara, az ott irt mdédon és szamlara - 22.900 (huszonkettdezer-kilencszaz) forint
allam altal elélegezett koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint perben nem allo két
tarsa, D I és dr. K V J k6z0s szerzOi az ... Minisztériumok vezetdi, valamint az ... elndke részére
cimzett ,...." cimi miinek (a tovabbiakban: Tanulmany). A felperes és szerzdtarsai a Tanulmanyban
kidolgozott, a kozoktatasi rendszerhez kapcsolodo jaték- és taneszkozgyartasrol, fejlesztésrol szolo
koncepcio megvaldsitasdhoz partnereket kerestek, ennek soran 2003. év elején keriiltek kapcsolatba
a II. rend alperes ligyvezetésével miikodé K Kht.-vel, illetve az 1. rendi alperessel. Targyaldsokat
kovetden tobb perben nem all6 személy bevonasaval 2013. oktober 10. napjan szerzodést (a
tovabbiakban: Projekt-menedzsment Szerzddés) kotottek a D létrehozésa érdekében torténd
egyittmiikodésrél. A megallapodas szerint a ... mikodésének szellemi hatterét a felperes és
szerzOtarsai Tanulmanyban kifejtett szerz6i miive biztositja, a gazdasagi-kondicionalis hatterét
pedig az I. rendli alperes iizleti mikodési terve. Az ilyen moédon kdzosen 1étrehozott értéket un.
jogvédett alapként nevesitették azzal, hogy abbdl 50% a felperes €s szerzétarsai altal biztositott
szellemi mii, tovabbi 50% az 1. rendii alperes altal biztositando gazdasagi-kondiciondlis hattér. Az I.



rendii alperes a felperes eldzetes tajékoztatasa nélkiil bevonta a IV. rendii alperest. A IV. rendi
alperes 2003. majus 12. napjan .../2003. szdmon sikeres palyazatot nyujtott be ,,A J program
megvaldsitdsahoz" megnevezéssel (a tovabbiakban Palydzat). A Palyazatban fél A/4 oldalnyi
szovegrészt az idézés szabdlyainak betartdsa nélkiil a Tanulmanybodl vettek at. A 2004. majus 14.
napjan megkotott és (kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden) 2005. februar 15. napjan
modositott .../2003. szdmu szerzddés alapjan a ... Tanacs a IV. rendii alperesnek 3.460.000 forint
sajat forras felhasznalasa mellett 13.840.000 forint vissza nem téritend6 tdamogatast nyujtott.

A tdmogatott beruhazas megvalodsitasara, a megkivant kozbeszerzési eljaras eredményeként a IV.
rendi alperes 2004. julius 1. napjan ,,J" targyban megbizasi szerzédést kotott az 1. rendl alperessel.
Az 1. rendt alperes nettd 17.300.000 forint (brutt6é 21.625.000 forint) dijazasért a ,,J megszervezése
¢s mikodési feltételeinek biztositasa a D-on" cimii projekthez vallalta a ... fejlesztésére vonatkozo
intézményfejlesztés €s a vallalati egyiittmikodés feltételeit megalapozo, eldirt tematika szerinti
megvalosithatdsagi tanulmany kidolgozasat; ... arculattervezést és WEB portal 1étrehozasat; képzési
modulok kidolgozasat; a ... jovobeni miikodését megalapozo, a ..-k ¢és egyéb szervezetek
egylttmiikddését segitd képzés és vezetdi tréning megszerzését és végrehajtasat.

A 2004. aprilis 1. napjan kotott szerzodés teljesitésérol az 1. és a IV. rendli alperesek 2005. marcius
29. napjan teljesitést igazold jegyzokonyvet vettek fel, a IV. rendii alperes 2005. aprilis 20. napjaig
tobb részletben a 21.625.000 forint megbizasi dijat megfizette.

Az 1. rendl alperes a szerz6désben vallalt egyes részfeladatokat kiilonb6z6 személyekkel végeztette
el. A megvaldsithatosagi tanulmany elkészitése érdekében tobbekkel is szerzodott, igy a D 1
érdekeltségi korében tartozd C Bt.-nek a még 2003. novemberében megkotott szerzodés alapjan
750.000 forintot dijazést fizetett meg. Az I. rendl alperes a felperessel 2004. juliusaban kotott
megallapodast a IV. rendl alperes mint gesztor szervezésében megvaldsitandd J a D-on cimi
palyazathoz kapcsolodo részfeladatok megvalositasara. A felperes megvaldsithatosagi tanulmanyt
készitett, amiért az 1. rendli 1.250.000 forint dijat megfizetett, azonban a tanulmany tematikai
kovetelményeknek valdo megfelelésége a felek kozott vitassa valt. Utdbb a jelen per felperesét
joger0s itélet hibas teljesités miatt 312.500 forint és jarulékai visszafizetésére kotelezte. Az I. rendii
alperes végiil 2005. februar 20. napjan az N Bt.-t0l rendelte meg a megvalosithatosagi tanulmany
elkészitését 3.750.000 forint bruttd dijazasért. A 2005. majus 20. napjaval igazolt teljesités alapjan a
dr. B G altal készitett tanulmanyért (a tovabbiakban: Megvalosithatosagi Tanulmany) az I. rendi
alperes Osszesen 3.750.000 forint megbizasi dijat fizetett meg. A ... szervezéséhez sziikséges
adatbazis rendelkezésre bocsatasaért a I'V. rendl alperesnek 4.375.000 forintot teljesitett. Az 1. rendii
alperes az I Kft.-vel 2004. szeptember 1. napjan kotott atalanydijas lizemeltetési szerz6dés alapjan a
J a D-on ciml projekt web portaljanak kialakitdsahoz €s az arculatterv elkészitéséhez a sajat
munkatarsai részére sziikséges szakmai segitségnyujtast 1.000.000 forint dijazas ellenében rendelte
meg. A T Kft.-nek a képzési tematika kidolgozasaért és a képzés lebonyolitasaért, a 2004. december
10. napjan kotott szerzodés teljesitésére az . rendii alperes 7.500.000 forint dijat fizetett a
vallalkoz6 0000000 sorszamu szamldja alapjan. Az 1. rendl alperes a védett szellemi alkotas
felhasznalasa folytan Osszességében 1.172.500 forint vagyoni eredményt ért el. A IV. rendi
alperesnél a Tanulmany felhasznalasa folytan vagyoni eredmény nem keletkezett.

A Tolna Megyei Birosag 2008. oktober 22. napjan hozott 10.P.20.550/2007/54. szamu itéletével a
felperesnek az akkor 20.000.000 forint és ennek jarulékai megfizetése irant az L-III. rendi
alperesekkel szemben tamasztott keresetét elutasitotta. Itéletét azzal indokolta, hogy a Projekt-
menedzsment Szerz6désbol pénz fizetésére, a rendelkezésre bocsatott szerz6i mii értékének
megtéritésére vonatkozo kotelezettség nem keletkezett. Az itéletet a Pécsi {tél6tabla 2009. majus 28.



napjan kelt Pf.II1.20.040/2009/6. szamu itéletével helybenhagyta. A Legfelsobb Birdsag, mint
feliilvizsgalati birésag a 2010. aprilis 22. napjan meghozott Pfv.VIIL.21.428/2009/16. szamu
végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birdsagot 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta, mert a szerzodésszegéssel okozott kar
korében a felperes bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatdsa nem tortént meg. Mind a felperes, mind
pedig (az L-III. rendil) alperesek feliilvizsgalati perkoltségét 250.000 forint + AFA Gsszegben, a le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket 1.200.000 forintban allapitotta meg.

A felperes a per alatt, 2009. december 7. napjan a szerzoi védelem alatt all6 miivének jogosulatlan
felhasznéldsabol eredd kovetelése, 13.840.000 forint és annak 2005. januar 1. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére irasban szolitotta fel a I'V. rendii alperest, majd 6t a megismételt
eljarasban 2010. november 8. napjan perbe allitotta.

A felperes a 17.P.20.560/2010 szamu megismételt eljarasban tobbszor modositott keresetében a
szerzOi jogrol szol6 1990. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 12.§ (1) bekezdése és 16.§ (1)
bekezdése, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 3-5.§-a alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat,
az alpereseknek a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtételadasra
kotelezését, a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén elsddlegesen az alpereseknek
egyetemlegesen 8.466.664 forintban és ennek 2005. majus 1. napjatol jaré kamataiban valo
marasztalasat, masodlagosan a IV. rendii alperesnek 2.333.330 forintban és ennek kamataiban, az I.
¢s II. rendli alpereseknek egyetemlegesen 6.133.333 forintban ¢€s kamataiban valé marasztaldsat
kérte. Altalanos kartéritésként az alpereseket egyetemlegesen 10.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni.

A Szekszardi Torvényszék 17.P.20.560/2010/73. szamu itéletével a szerzotarsak szerzoi joganak
megsértését fél A/4 oldalnyi terjedelmii szovegrész Palyazatban vald szerepeltetése okan a I'V. rendi
alperes terhére megéllapitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itéletet a Pécsi
fté16tabla Pf.I11.20.040/2014/5. szamu itéletével fellebbezett részében helybenhagyta.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.IV.20.071/2015/10. szamu részitéletével a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit - az els6foku eljards koltségeire és az illetékre is
kiterjedoen - hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a IV.
rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A szerzdi jogsértés miatti elégtételadasra, a védett
szellemi alkotashoz {fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasara ¢€s jogkovetkezményeinek
alkalmazasara, valamint a kartéritésre iranyuld kereset kdrében az elséfokt birosagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 315.000 forintban, a I'V.
rendi alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 15.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli. A Kuria iranymutatasa szerint az Szjt. 94.§ (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan az elégtételadds iranti igény a sérelmet szenvedett személyt attol
fliggetleniil megilleti, hogy a jogsértés milyen korben valt ismertté, azonban a kereseti kérelem
hidnyossdga miatt a Karia a I'V. rendl alperes elégtételadasra kotelezését nem tudta elrendelni. A
Kuria ramutatott arra, hogy a felperes a szerzoi jogilag védett irasmiiben kifejtett koncepcid
atvételét, felhasznalasat tévesen sérelmezte szerzoi jogi alapon, tartalmilag azonban ez a kifogasa a
szellemi alkotasokra vonatkozo védelem korében értékelhetd volt. A felperes és szerzétarsai altal
készitett Tanulmanyban az oktatdsi rendszerhez kapcsolodd jaték- és taneszkdz gyartasrol,
fejlesztésrol kifejtett elképzelés és modszer a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 86.§ (3) bekezdése alapjan a kiilon jogszabalyok hatdlya ala nem
tartozo védett szellemi alkotdsnak mindsiil. Az iranymutatds szerint a Tanulmany és a Palyazat



Osszevetésével kell vizsgalni, hogy a Palyazatban, valamint a sikeres Palyazat eredményeként
megkotott timogatasi szerz0dés alapjan a IV. rendi és az 1. rendii alperes kozott 2004. julius 1.
napjan létrejott szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre kertilt-e a
Tanulmanyban kifejtett és védett szellemi alkotdsnak mindsiilé koncepcid. Amennyiben a szellemi
alkotas felhasznalasa megallapithato, a keresetben igényelt, az 1959. évi Ptk. 87.§ (1) bekezdése
alapjan irdnyado, az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdésében irt objektiv szankcidk alkalmazhatdak.
Azt is szlikséges vizsgalni, hogy a védett szellemi alkotast felhaszndld alpereseknél jelentkezett-e
olyan vagyoni eredmény (a szellemi alkotas felhasznalasaval elért bruttd eredmény), amely az 1959.
évi Ptk. 87.§ (2) bekezdése szerint a felperes részeltetés iranti igényét megalapozza.

A felperes a médositott kereseti kérelmében (17.P.20.346/2015/46. szam) a I'V. rendl alperest a
szerzOi jogok megsértése miatt megfeleld elégtétel adasara, a www.....hu <http://www.....hu>
honlapon, valamint a www.....hu <http://www.....hu> honlapon internetes kézlemény kozzétételére
kérte kotelezni. Kérte annak megallapitasat, hogy az L., I1. és I'V. rendii alperesek a szellemi
alkotashoz fiiz6do jogat megsértették. Kérte az 1., I1. és IV. rendu alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, valamint elégtételadasként kotelezésiiket a www.....hu, a www.....hu

szerzOtarsak szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogainak megsértésérdl szo16 nyilatkozat kozzétételére.

Kérte az 1. rendi alperest részeltetés cimén elsddlegesen 3.890.833 forint, masodlagosan 2.724.167
forint €s ennek 2005. janius 1. napjatol jard késedelmi kamatai, a I'V. rendii alperest els6dlegesen
4.613.000 forint, masodlagosan 5.780.000 forint és ennek 2005. december 1. napjatol jaré késedelmi
kamatai; altalanos kartérités cimén az I.-II. és I'V. rendl alpereseket egyetemlegesen 5.000.000 forint
¢s ennek 2005. majus 1. napjatdl jaré megfizetésére kotelezni.

Az 1., II. és IV. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. A TV. rendi alperes
eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a IV. rendii alperes azzal, hogy a Decentralizalt
Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat tdmogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,...."
targyu .../2003. szamu palyazataban a szerzotarsak engedélye nélkiil felhasznalta a felperes, D I és
dr. KV J szerzétarsak ,,..." cimil, az A Egyesiilet altal ... azonosité szam alatt nyilvantartasba vett
irodalmi miiben megjelent koncepciot, elgondolast, megsértette a szerzotarsak szellemi alkotashoz
fliz0d0 jogat.

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy a IV. rendl alperessel 2004. julius 1. napjan a
»J megszervezése ¢s mikodeési feltételeinek biztositasa a D-on" projekthez az intézményfejlesztést
¢s a vallalatkdzi egylittmikddés feltételeit megalapozdé megvalosithatosagi tanulmany
kidolgozasdhoz a szerzotarsak engedélye nélkiil felhasznélta a felperes, D I ¢és dr. K V J
szerzdtarsak ,...." cimi, az A Egyesiilet altal ... azonositd szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi
muiben megjelent koncepciot, elgondolast, megsértette a szerzdétarsak szellemi alkotashoz fiiz6do
jogat, egyuttal az 1. rendl és a IV. rendl alpereseket eltiltotta a szerzotarsak szellemi alkotashoz
fiz6do joga tovabbi jogsértésétol.

Kotelezte a IV. rendi alperest, hogy tizendt nap alatt adjon elégtételt a felperesnek olyan modon,
hogy a www.....hu <http://www.....hu/> honlapon hatvan napon keresztiil tegye kozz¢ ,,a [V.rendli
alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat
tamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,,..." targyt .../2003. szamu palyazataban a szerzotarsak
engedélye nélkiil felhasznalta a felperes, D I és dr. K 'V J szerzétarsak ,,..." cimii, az A Egyesiilet




altal ... azonositd szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi miiben megjelent koncepciot, elgondolast,
megsértette a szerzotarsak szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat" tartalmu kozleményt.

Kotelezte a IV. rendii alperest, hogy tizendt nap alatt adjon elégtételt a felperesnek olyan modon,
hogy a www.....hu <http://www.....hu/> honlapon hatvan napon keresztiil tegye kozz¢ ,,a [V.rendli
alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat
tamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,,..." targyu .../2003. szamu palyazatanak két A/4 oldal
terjedelemben szerzoi alkotasnak mindsiild részében a felperes, D I és dr. K 'V J szerzétarsak ,,..."
cimi, az A Egyesiilet altal ... azonositd szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi miibdl fél A/4
oldalnyi terjedelmii szovegrészt - az idézés szabalyainak betartasa nélkiil - a szerzbtarsak
felhasznalasi engedélye nélkiil atvett, megsértette a szerzdtarsak szerzoi jogait" tartalmu
kozleményt.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy tizenot nap alatt adjon elégtételt a felperesnek olyan modon,
hogy a www.....hu <http://www.....hu/> honlapon 60 napon keresztiil tegye kozz¢ ,,a H. Kft. azzal,
hogy a [V.rendi alperessel 2004. julius 1. napjan a ,,J megszervezése és miikodési feltételeinek
biztositasa a D-on" projekthez az intézményfejlesztési és a vallalatkozi egylittmtikodés feltételeit
megalapozd megvaldsithatosagi tanulmany kidolgozasdhoz a szerzétarsak engedélye nélkiil
felhasznalta a felperes, D I és dr. K 'V J szerzétarsak ,,..." cimii, az A Egyesiilet altal ... azonosité
szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi miiben megjelent koncepciot, elgondolést, megsértette a
szerzOtarsak szellemi alkotashoz fiiz0d6 jogat" tartalmu kozleményt.

Az 1. rendl alperest a felperes javara 390.833 forint és annak 2005. december 1. napjatél a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatanak megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperest az [.-I1. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak javara
712.000 forint, a IV. rendi alperes javara 215.000 forint perkdltség; az 1. rendl és a I'V. rendli
alpereseket az allam javara 342.900 forint eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban a Kuria Pfv.I11.20.071/2015/10. szdmu részitéletére
utalva rogzitette, hogy a felperes és szerzdi kore altal készitett Tanulmany az oktatdsban ¢és a
pedagogidban jelentds koncepciot tartalmaz, a szellemi alkotasok védelme alatt 41l az 1959. évi Ptk.
86.§ (1) és (3) bekezdése szerint. A IV. rendi alperes Palyazata és a Tanulmany k&zos elemei
igazoljak a keletkezésiik 0sszefliggését, igy az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja, 86.§ (3)
bekezdése €s 87.§ (1) bekezdése alapjan a felperes szellemi alkotashoz fiiz6d6 joganak megsértése a
IV. rendt alperes terhére megallapithato volt. A szakérti vélemény alapjan rogzitette az els6foku
birésag, hogy a 2004. julius 1. napjan kotott vallalkozasi szerzodés feltételeit megalapozéd
Megvalosithatésagi Tanulmany kidolgozasahoz a felperesi szerzdi kor Tanulmanydban megjelent
koncepciot, elgondolast az 1. rendii alperes engedély nélkiil felhasznalta, ezért a szellemi alkotashoz
fliz6do jogsértés megtdrténtét az 1. rendl alperes terhére is megallapitotta. A jogsértés megtorténtére
figyelemmel a felperes kdvetelhette a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast €s megfeleld elégtétel adasat.
Utobbi korben az elséfoku birdsag a jelenleg is miikodd alperesi honlapokon torténd kozzétételt
latta indokoltnak, mert az alperesek a koncepcio ismertetésére maguk is weboldalt hoztak 1étre sajat
részvételiik feltiintetésével. A I1. rendli alperes maganszemély terhére a szellemi alkotashoz fiiz6d6
jogsértés elkovetésére az elsdfokl birosag allaspontja szerint nem meriilt fel bizonyiték, ezért a II.
rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

Az 1959. évi Ptk. 87.§ (2) bekezdésére alapitott részeltetés iranti igény kapcsan rogzitette az
elséfoku birosadg, hogy a felperes a részeltetésre igényt tarthat, az Osszegszerliség tekintetében



azonban bizonyitasi kotelezettség terhelte. Az elszamolas sordn a bevételbdl levonasba helyezte a
teljesités soran tortént kifizetéseket és az I. rendii alperes sajat koltségeit az alabbiak szerint:

felperesnek tanulményért fizetett N Bt.- ~ 937.500 forint 3.750.000 forint 750.000

nek tanulmanyért fizetett C Bt.-nek forint 4.375.000 forint 1.000.000 forint
tanulmanyért fizetett I'V. r. alperesnek 7.500.000 forint 1.180.000 forint 960.000
adatbaziseért fizetett I Kft.-nek a forint

webportalért fizetett T Kft.-nek képzési

tematika kidolgozasaért jaro osszeg I.

rendi alperes irdnyitasi koltsége 1. rendi

alperes irodakoltsége

OSSZESEN 20.452.500 forint

A koltségek levonasat kovetden a fennmaradd eredmény 1.178.500 forint [helyesen 1.172.500
forint], melynek 50%-a mindsiil a Projekt-menedzsment Szerzddés alapjan a szerzéi kor
részesedésének. A felperes megalapozott igénye sajat jogan és az engedményezés folytan az 50%
kétharmad részének megfelelé 390.833 forint, mely marasztaldsi 0sszeg utan a késedelmi kamat az
1959. évi Ptk. 301.§-a alapjan 2005. december 1. napjatol esedékes.

A IV. rendi alperessel szembeni, az 1959. évi Ptk. 87.§ (2) bekezdésére alapitott vagyoni
eredménybdl torténd részeltetés iranti igény kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az, mint az
elkovetett jogsértés objektiv jogkdvetkezménye nem éviil el, ezért a IV. rendii alperes eléviilési
kifogdsa megalapozatlan. Az els6fokt birdsag a IV. rendii alperes esetében vagyoni eredményt nem
allapitott meg, mert a I'V. rendii alperes 14.400.000 forint [helyesen 13.840.000 forint] tdmogatashoz
jutott, ezzel szemben 21.625.000 forintot fizetett ki az I. rendli alperesnek a vallalkozasi szerzddés
teljesitéséért. Még abban az esetben sem mutatkozik a IV. rendii alperesnél vagyoni eredmény, ha a
4.375.000 forintot adott esetben a tamogatas 0sszege mellett a I'V. rendii alperes bevételeként lehetne
szamitasba venni.

Az altalanos kartérités iranti igény az elsdfoku birdsag allaspontja szerint eléviilt. A felperes a 2009.
december 7. napjan kelt és december 8. napjan kozolt irasbeli felszolitassal a IV. rendi alperessel
szemben kizarolag a vissza nem téritendd tamogatassal egyezd Osszeg megtéritésére tamasztott
igényt. Az ettdl eltérd kartérités iranti kovetelés 2005. aprilis 20. napjan esedékessé valt, mivel a
palyazati tamogatas felhasznaldsaval a jogsértés megvalosult. Ebbdl kovetkezden a perinditésig,
2010. november 8. napjaig eltelt az 1959. évi Ptk. 327.§-aban szabalyozott 6téves eléviilési 1do.
Ugyancsak eléviilést allapitott meg az elséfoku birésag az 1. rendli alperessel szemben érvényesitett
altalanos kartérités iranti igény tekintetében azzal, hogy a Tolna Megyei Birosagon
10.P.20.550/2007. szamon indult perben a felperes igényét a szerz6dés megszegésére alapitotta. Az
elséfoku birdsag a 10.P.20.550/2007/5. szamu targyaléasi jegyzokonyvben foglaltan kifejezetten
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy eltérhet a rad haruld bizonyitdsi kotelezettség attol fiiggden,
hogy kovetelését szerzodés megszegésére alapitja vagy esetlegesen a szerz6i mii jogtalan
felhaszndldsa miatt kivan kartéritést érvényesiteni. A felperes a fentiek ellenére a Projekt-
menedzsment Szerzddésre alapitotta igényét, a szellemi érték megtéritését kérte szerzodésszegésre
hivatkozva. A szerz6i miivel kapcsolatos kara és elmaradt hasznai megtéritése vonatkozasaban
keresettel nem ¢€lt. A hatalyon kiviil helyezést kovetéen Ujraindult perben a felperes keresetét
pontositotta, és a IV. rendii alperesre kiterjesztette, ami a perjogi szabalyok szerint egy perben
torténd igényérvényesitésnek mindsiill, de nem jelenti azt, hogy a felperes az egyes kereseti
kérelmekben jelolt igényeit az eléviilési idon beliil terjesztette eld.



Mivel a felperes keresete tulnyomoan megalapozatlan maradt, részperkoltség megfizetésére
kotelezte az elsdfoku birosag a felperest.

Az elséfoku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes fellebbezett. Kérte a
masodfoku birésagot, hogy kereseti kérelmének helyt adva a II. rendii alperessel szemben is
allapitsa meg a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogsértés megtorténtét, és a I1. rendii alperest tiltsa el a
szellemi alkotashoz fiiz0d6 joga tovabbi megsértésétdl. Az 1. és I'V. rendi alperessel szemben az
elégtételadas elséfokl birdsag altal meghatarozott modjanak megvaltoztatasat kérte olyan médon,
hogy az itéletben megadott tartalmu, a szerzotarsak szerzoi joganak és szellemi alkotashoz fiiz6do
joganak megsértésérdl szold kozleményeknek a T N www.....hu <http://www.....hu> internetes
valtozataban torténd kozzétételére is kotelezze az alpereseket a masodfoku birdsag, a felperes név
szerinti feltiintetése mellett.

Kérte, hogy a masodfokl birdsag az 1. rendii alperesnek 390.833 forintban és annak 2005. december
1. napjatol fizetendo torvényes mértékii késedelmi kamataiban tortént marasztalasat emelje fel
elsddlegesen 5.278.333 forintra, méasodlagosan 3.820.000 forintra, valamint ezeknek az 6sszegeknek
2005. janius 1. napjatol jaré késedelmi kamataira, a IV. rendii alperest kotelezze részeltetés cimén
els6dlegesen 3.163.330 forint, masodlagosan 4.621.666 forint és ennek 2005. december 1. napjatol
jaro torvényes mértékii kamata megfizetésére. Emellett kotelezze az 1., I1. és I'V. rendi alpereseket
egyetemlegesen 5.000.000 forint altalanos kartérités és ennek 2005. majus 1. napjatol jaro térvényes
mértékl késedelmi kamatai megfizetésére €s a perkoltség viselésére.

Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan,
hogy a II. rendii alperessel szemben miért nem keriilt megallapitasra a szellemi alkotashoz fliz6d6
jog megsértése, illetve miért nem keriiltek alkalmazasra vele szemben a jogsértés
jogkovetkezményei. Az els6foku birosag itéletének az az indoka, hogy a II. rendii alperes
maganszemély terhére a szellemi alkotashoz fiiz0d6 jogsértés elkovetésére nem meriilt fel
bizonyiték, iratellenes, mivel a II. rend alperes szerepe a jogsértés elkdvetésében meghatarozé
jelentdségii volt. A teljes szerzoi koncepcio6 a Il. rendi alperes tevékeny kozremiikodésével kertilt a
IV. rendii alpereshez, a II. rendi alperes a szerzokkel vald kapcsolattartas soran hol az I. rendi
alperes, hol a K Kht. képviseletében jart el. Kiemelte, hogy a 31.B.561/2010. szamon folyamatban
volt biintetd eljarasban tett 2006. szeptember 4-i tanuvallomasaban a jelen per II. rendii alperese
maga adta eld, hogy a Palyazat szakmai részét ¢ irta és allitotta 0ssze.

Az elégtételadas korében kifogasolta, hogy az iigy tarsadalmi jelentéségéhez igazodo
nyilvanossagot biztositd honlapon torténd kozzétételre ktelezésre nem keriilt sor, ebben a
vonatkozasban az els6foku birdésag a dontését nem indokolta meg. Emellett az érdekeit sérti, hogy a
kozzéteendd nyilatkozatok 6t a neve nélkiil jelolik meg, joggal igényelheti, hogy szerzotarsai mellett
0 is névvel keriiljon megemlitésre.

Sérelmezte fellebbezésében a felperes, hogy az elért vagyoni eredménnyel kapcsolatban az elséfoku
birdsag szerint 6t terhelte a bizonyitdsi kotelezettség. Az I. rendi alperes altal elért bevétel
ténykérdés, ezzel szemben allaspontja szerint az 1. rendi alperest terhelte a kiaddsainak bizonyitasa.
Az 1. rendli alperes altal csatolt szamlakkal és okiratokkal kapcsolatos kifogasait az elsdfoka birdsag
nem birélta el. A T Kft.-t6] szarmazo 6.000.000 forint + Afa 6sszegli szamla alapjaul csatolt
alvallalkozo6i szerz0dés valossaga kétséges, az azt alairdé személy nem volt a T Kft. ligyvezetdje, a T
Kft. egyediili ligyvezetdje a kérdéses idOben a II. rendii alperes volt. A képzés megvalositasaval
kapcsolatban semmilyen igazolas, dokumentum nem éll rendelkezésre, a Magyar Allamkincstar
ellendrzési jegyzokonyvében is kdozbeszerzési tanfolyam szerepel, amely a kérdéses projekttel nem



allhat Osszefiiggésben, a szdmla sorszdma nem olvashato, a tényleges kifizetésre vonatkozdan
bizonyito erdvel egyébként sem bir. A tarsasagok kozotti 6sszefonodas nyilvanvalo, a T Kft.
tulajdonosai a II. rendii alperes és hazastarsa voltak. A szamlat szemmel lathatéan ugyanazzal a
kézirassal allitottak ki, mint az I. rendii alperes szadmldit. Az oktatashoz kapcsolédodan az alperesek
korabban a K bevonasardl beszéltek (2011. aprilis 21-i targyalasi jegyzokonyv 7. oldal). A 2011.
oktober 13-i alperesi beadvanyhoz csatolt 2005. majus 17-én kelt jegyz6konyv szerint pedig a
negyedik modul, a ...-k €és egyéb szervezetek egyiittmikodését segitd, a ... jJovobeni mikodését
megalapozo képzés a ... Szervezete kozremiikodésében keriilt lebonyolitasra. Emellett a 2011.
oktober 13. napjan kelt beadvanyaban az I. rendi alperes a képzési modulok kidolgozasat és a
képzés megszervezését, lebonyolitasat sajat teljesitésként jelezte. Az I. rendi alperes el6adésai tehat
ezzel a koltségtétellel Gsszefiiggésben ellentmondasosak, a T Kft. részére kifizetett 6sszeg az 1.
rendi alperes altal elért vagyoni eredményt csokkentd kiadasként nem vehetd figyelembe.
Ugyancsak vitatta a felperes, hogy az I. rendl alperes altal csatolt, az I Kft.-vel 2004. december 10.
napi keltezéssel kotott Atalanydijas tizemeltetési szerz6dés 1. szama moédositasa cimii dokumentum
a tényleges kifizetésre vonatkozoan bizonyitd erdvel birna. Ramutatott, hogy a netté 3.5000.000
forint értéki I'V. rendi alperesi szamla kifizetése sem kapcsolodhat a ... palyazat teljesitéséhez. A
szamla alapjat képezd szerzddés az 1. és a IV. rendii alperes kozott 2004. aprilis 15. napjan jott 1étre,
mig a ... palyazat megvalositasara kotott szerzodés 2004. julius 1. napjan kelt, a korabban kotott
megallapodas nem tekinthet6 egy késobbi kontraktus alvallalkozéi szerzoédésének, és ugyanez
mondhato el a C Bt. 2003. november 5. napjan kotott szerz6dés alapjan teljesitett kifizetésrol is.
Vitatta tovabba a felperes azt is, hogy az I. rendii alperes altal a N Bt.-vel készittetett
megvalosithatdsagi tanulmany teljes koltsége a palyazattal elért vagyoni eredménnyel szemben
elszamolhato lenne. Az N Bt. feladatat a 2005. februar 20. napjan kelt szerz6dés szerint ugyanannak
a megvalodsithatosagi tanulménynak az elkészitése képezte, melyet 75%-os késziiltségi fokban az I.
rendil alperes részére atadott (Tolna Megyei Birdsag 3.P£.20.390/2007/2. szamu itéletével
jovahagyott Szekszardi Varosi Birosag 14.P.21.069/2006/10. szamu itélet). Az N Bt.-vel kotott
szerzddés ellenértéke igy legfeljebb 25% mértékben, nettd 750.000 forint 6sszegben vehetd a ...
palyazattal elért vagyoni eredményt csokkento tételként figyelembe.

Az 1. rendli alperesnél kimutathatd vagyoni eredményt igy a felperes fellebbezésében az alabbiak
szerint vezette le:

Bevétel N Bt. dija Web portal sajat koltsége a 21.650.000 forint - 937.500 forint

felperes részére kifizetett 0sszeg az 1. rendii - 1.800.000 forint - 937.500
alperes iranyitasi koltsége az 1. rendi alperes forint - 1.180.000 forint
irodakoltsége az 1. rendii alperes altal elért - 960.000 forint 15.835.000 forint

vagyoni eredmény

A felperes a bruttd 15.835.000 forint eredménybdl kérte a részeltetését az elséfoku birdsag altal
elfogadott szamitdsi modszerrel, mely szerint a felek kozott elismert €s szerzédésben rogzitett 50%-
os aranyban a szerzdi kor részeltetése kérhetd. A perben csatolt engedményezési szerzddésre is
figyelemmel ennek 6t megilletd 2/3 része 5.278.333 forint. Amennyiben a 3.500.000 forint mégis a
jelen perben érintett projekt terhére keriilt volna a IV. rendl alperesnek kifizetésre, ugy az elért
eredmény olyan modon moddosul, hogy az 1. rendli alperesnél az eredmény 11.460.000 forint,
melybdl a részeltetése 3.820.000 forint. A fellebbezés szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag az I. rendl alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdetét, mert a ... palyazatbol befolyt
bevételt az 1. rendii alperes 2005. majus 30. napjan megszerezte, igy a kezd6 idopont a kamatfizetés
tekintetében 2005. junius 1. napja.



A TV. rendii alperes vonatkozasdban kifogésolta a felperes, hogy az els6foku birosag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a szellemi termék megszerzését. A IV. rendi alperes eredménye
nem pusztan az elért vissza nem téritendd tdmogatds, hanem a projekt megvalosuldsaval elért
immaterialis joszag is. A IV. rendl alperes a 2005. februar 15-1 tAmogatéasi szerzodésmodositas
értelmében 13.840.000 forint vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, 0sszkoltsége az 1. rendii
alperesnek kifizetett 21.650.000 forint volt. Mindezek alapjan a IV. rendl alperes 7.810.000 forint
raforditassal jutott 17.300.000 forintos értékhez, mely szdmitds szerint az eredménye 9.490.000
forint. A IV. rendii alperes a jogsértés elkovetése nélkiil a vissza nem téritendd tamogatashoz sem
jutott volna hozza. A 9.490.000 forint eredménybdl a szerzdi kort illetd 50%-os arany alapjan,
valamint az engedményezési szerzOdésre tekintettel az igényelt Osszeg 3.163.333 forint.
Amennyiben az I. rendli alperesnél a sajat eredményét csokkentd koltségként elszamoldsra keriil a
I'V. rendli alperesnek visszafizetett 4.375.000 forint, akkor ez az utdbbi 6sszeg a 17.300.000 forint
megszerzett érték mellett elért eredményként jelenik meg, igy az eredmény a kovetkez6: 17.300.000
forint eredmény - 7.810.000 forint koltség + 4.375.000 forint bevétel = 13.865.000 forint, mely
Osszeg 50%-anak 2/3 része 4.621.666 forint. A fentieckhez hasonldé nagysagrendben kérheté a
részeltetés az elért eredménybdl akkor is, ha a kiindulési alap az, hogy a koncepcié jogosulatlan
felhasznaldsaval a IV. rendi alperes 13.840.000 forint vissza nem téritendd tdmogatashoz jutott. A
IV. rendli alperes a vagyoni eredményt legkésdbb 2005 novemberében realizalta, a kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idOpontja igy 2005. december 1. napja.

Az altalanos kartérités korében a felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag nem értékelte, hogy
a koncepcio6 eltulajdonitasa és jogosulatlan birtoklasa a I'V. rendii alperes részérdl elhtizédo folyamat
volt, a tAmogatasi szerzddés lezarasara 2009. szeptember 18. napjan keriilt sor. Eddig az id6pontig a
projekttel kapcsolatos kotelezettségek a tamogatasi szerzodés szerint fennalltak, a IV. rendli alperes
folyamatos jogsértésben volt. A maga részérél mar 2009. évben megkereste a I'V. rendii alperest az
altala érvényesiteni kivant igényekkel, amivel 2011. évben birésaghoz fordult, igy az eléviilés nem
eljarasban nem érvényesitett, igényét kizardlag szerzodésszegésre alapitotta. Ezzel ellentétesen a
10.P.20.550/2007/54. szamu itélet rogzitette, hogy a szerzddésszegésen tilmenden a szellemi
alkotashoz fiz6d6 jogara hivatkozott, jogfenntartdssal €It az eszmei kar, valamint az elmaradt
hasznok megtéritésére iranyuld igény tekintetében. A Pfv.VII.21.428/2009/16. szdmu hatalyon
kiviill helyezé végzés is azt rotta az eljart birdsagok terhére, hogy nem tettek eleget tajékoztatasi
kotelezettségiiknek és nem tortént meg a felhivasa az alperesek kartéritési felelésségének, illetéleg a
sajat karanak bizonyitdsara. A Legfelsobb Birosag végzésének kézhezvételét kdvetden indult
17.P.20.560/2010. szamu eljaradsban keriilt olyan helyzetbe, hogy kartéritési igényét részletesen
kifejthesse és egyben a IV. rendii alperessel szemben is eléterjeszthesse. Igy a kartéritési igény nem
¢viilhetett el, a I'V. rendii alperessel szembeni igényét mar a 10.P.20.550/2007. szamu eljarasban is
érvényesithette volna, ha a birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tesz.

Kitért tovabba a felperes fellebbezésében arra, hogy az 1. és II. rendli alperesek részére
egyetemlegesen megallapitott 712.500 forint, illetve a IV. rendi alperes részére megallapitott
215.000 forint perkoltség a Pfv.IV.20.071/2015/10. szamu részitéletben rogzitett 2.306.667 forint
pertargyérték mellett eltulzott. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a keresete
tulnyomorészt megalapozatlan maradt, mivel a jogsértés megallapitasara, a tovabbi jogsértéstol vald
eltiltasra, az elégtételadasra vonatkozo kereseti kérelmei tekintetében az 1. és I'V. rendii alperesekkel
szemben teljes egészében pernyertes lett, valamint pernyertes lett a Kuria részitélete alapjan a IV.
rendl alperessel szemben a szerzdi jogok megsértésének megallapitasara és a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban is.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast nagyobb részben helytalléan, de nem hidnytalanul rogzitette, ezért
az egyrészt kiegészitésre szorult, masrészt az elséfoku birosag altal megallapitott egyes tényekkel a
masodfoku birdsadg a rendelkezésre allo peradatok és bizonyitékok eltéré mérlegelése folytan nem
értett egyet.

A masodfokt birosag ez elsdfoku eljarasban keletkezett €s csatolt iratok alapjan a tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki:

A ... 1étrehozasara irdnyuld alperesi kezdeményezés a felperes €s szerzétarsai szellemi alkotdsan
alapult (... szakérté .../2016. szamu szakvélemény). A Palydzat a Tanulmanyhoz hasonldan a hazai
jaték- és taneszkozgyartas fejlesztésére fogalmaz meg koncepcidt, a betdlteni kivant piaci rés
meghatarozasa, a kozos informacios bazis 1étrehozésa, a tervezési, kutatasi, fejlesztési és gyartasi
folyamatok koordindcidja, a résztvevok szamara képzés és tovabbképzés, infrastrukturdlis és
technikai hattér biztositasa a hangsulyozottan magyar szereplokre ¢épiilé jaték- ¢és
taneszkozgyartasban kozos elemek a két dokumentumban. K 1étrehozdsa és mitkddtetése ismert
tevékenység, a célteriileten torténd egyiittmiikddés azonban nem kézenfekvo, a Palyazat szamos
eleme (kiilondsen a pedagogia szempontok) egyértelmiien a Tanulméanybol keriilt atvételre, még
akkor is, ha az atvétel nem szo6 szerint, hanem koncepcionalis elgondolasok mentén tortént.

A ... Tanacs a IV. rendl alperes perbeli palyazatanak tamogatasar6l 2003. jalius 31. napjan
hatérozott. Ezt kdvetden azonban a tdmogato ¢€s a tdmogatott kdzott vita alakult ki a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak sziikségességét illeten, igy a tdmogatasi szerz0dés megkotésére csak 2004.
majus 14. napjan kertilt sor, amit utobb modositottak.

A felperes, mint vallalkozo6 és az 1. rendi alperes, mint megrendeld kozott Sz-on 2004 juliusaban a
Jaték- ¢és taneszkoz ... D-on cimil palyazathoz kapcsolddo részfeladatok megvaldsitasara kotott
szerzOdésben a felek megallapodtak, hogy a megrendelésbdl szarmazo minden adat, informécio,
tanulmany vagy egyéb eredmény a megrendeld tulajdonaban marad.

A 2004. julius 1. napjan létrejott szerzdédésben vallalt kotelezettségek teljesitése soran elkészitett
Megvalodsithatosdgi Tanulmany részletesen targyalja a vallalati haldzatszervezés torténetét,
jellemzoit, elonyeit, kovetelményrendszerét €s ehhez példaként a dél-dunantali intézmények,
gazdasagi szereplok jatékgyartasban vald egyiittmiikodését modellezi. Ekozben nem hasznal fel a
Tanulmany szovegébdl atvett részleteket, noha kétségteleniil az abban vazolt koncepciod
tovabbgondolasanak tekinthetd. (Sz 26/13. szamu szakértdi vélemény, P.20.560/2010/65. szam.)

A IV. rendl alperesnél keletkezett eredményt érintden a IV. rendi alperesnél mint tamogatottnal a
Magyar Allamkincstar 2005. november 14. napjan utdellendrzést végzett, az ellendrzési
jegyzOkonyv szerint (17.P.20.560/2010/41. szam) az ellenérok a Megvaldsithatosagi Tanulmanyt;
az elkészitett oktatasi beszdmolot és a képzési modulokat; a termelés koordinaciojat, szakmai
tovabbképzéseket (kozbeszerzési tanfolyam), a technologiai transzfert, iparjogvédelmet,
dokumentécids tarat tartalmazé (utobb megsziint) weboldalt a IV. rendii alperesnél megtekintették,
egyuttal rogzitették, hogy az immaterialis javak aktivaldsa 17.300.000 forint értékben a
tamogatottnal megtortént.



A felperes mint engedményes és D I mint engedményezd 2008. oktober 3. napjan kotott
engedményezési szerzddésének targya a Projekt-menedzsment Szerzddés altal megalapozott
kovetelések rendezése volt. A nyilatkozati részben lefektették, hogy D I a megjeldlt szerzodésbol
eredé 10.000.000 forint és kamatai tekintetében kovetelését engedményezéssel atruhazza felperes
javara. Minden egyéb vonatkozasban D I a személyhez kotott jogait megdrzi, valamint mas
elszamoland6 tételek tekintetében jogfenntartassal ¢l (Tolna Megyei Birosag P.20.550/2007/52.
szam alatt csatolt irat).

A rendelkezésre allo adatok alapjan tortént kiegészitésén til a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitas szolgalt alapjaul a tényallas alabbiak szerinti kiegészitésének:

A IV. és az 1. rendli alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott szerzodésben vallalt
kotelezettségek teljesitése soran a védett szellemi alkotdsnak mindsiilé Tanulmanyban kifejtett
koncepcid részbeni atvételre, felhaszndlasra keriilt, de kizarolag a Megvalosithatosagi
Tanulmanyban ¢és itt is csekély mértékben. A Megvaldsithatosdgi Tanulmany koncepcidjaban a
Tanulmanyra tamaszkodik, a koncepcionalis hasonldsag 5-10% mértékii. A képzési modulok nem
veszik at és nem hasznaljék fel a Tanulmanyban foglaltakat, 6nall6 szellemi terméknek tekinthetdk.
Az oktatasi beszamoloban fellelhetd képzési program olyan tananyagot tartalmaz az eurdpai unios
alapismeretektdl a regionalis politikdn at a projektszervezéséig, amelyek egyértelmiien nem a
Tanulmanyban foglalt koncepcion és tartalmi elemeken alapulnak.

Mell6ézi a masodfoka birosag az elséfoku itélet indokolasabdl azt a ténymegallapitast, hogy a IV.
rendi alperes esetében a tanulmany felhasznaldsa folytdn vagyoni eredmény nem keletkezett;
ehelyett megallapitja, hogy a IV. rendii alperes a felperes védett szellemi alkotdsanak
felhasznaldsaval 17.300.000 forint értékli immaterialis joszdghoz jutott.

Melldzi az els6foku itélet indokolasabdl azt a megallapitast is, hogy az 1. rendii alperes a védett
szellemi alkotas folytan 1.172.500 forint vagyoni eredményt ért el, ehelyett azt allapitja meg, hogy
az I. rendt alperes altal elért eredmény 7.872.500 forint.

A kuriai irdnymutatas alapjan a bizonyitas kiegészitése az ujabb megismételt eljarasban elsésorban
arra iranyult, hogy a Péalyazatban, valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tamogatasi
szerz6dés alapjan a IV. €s az 1. rendl alperes kozott 2004. jalius 1. napjan 1étrejott szerzédésben
vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre, felhasznaldsra keriilt-e a Tanulmanyban kifejtett
koncepcid, illetdleg annak tartalmilag meghatarozhat6 elemei. Az elséfoku eljarasban beszerzett ...
szakértd (a tovabbiakban: ...) .../2016. szamu szakértéi vélemény azonban nem terjedt ki annak
vizsgalatara, hogy a sikeres palyazat eredményeként megkotott timogatasi szerzodés alapjan a I'V. és
az I. rendi alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott szerzddésben vallalt kotelezettségek
teljesitése soran atvételre, felhasznaldsra keriilt-e a Tanulmanyban kifejtett koncepcid, illetdleg
annak tartalmilag meghatarozhaté elemei, €s ha igen, mennyiben. A masodfoku birosag ezért a
bizonyitast a felperes inditvanyara ebben a korben kiegészittette. A mdasodfoku birdsadg altal
elrendelt szakvélemény kiegészitéssel (.../2016/2.) a lehetséges bizonyitas teljeskoriivé valt. Az
szakértd (...) nemcsak a Palyazatot, hanem az annak eredményeként eldallott teljesitést a fellelhetd
targyi alapokon megvizsgalta, az 6sszefliggéseket az eldirt korben feltarta. Részletes 6sszehasonlitas
alapjan 4llapitotta meg, hogy a Megvaldsithatosdgi Tanulmany a Tanulmany egyfajta
tovabbgondolasa, a tovabbgondolds eredményeként 01j szellemi alkotés jott 1étre, amely a korabbi,
altalanos javaslattétel szintjén marado anyagnal sokkal Osszetettebb és komplexebb, a megbizasi
szerzOdésben lefektetett Uin. elvart tematika szerinti felépitést kovetd szakmai anyagnak tekinthetd.



Miutédn azonban a szellemi alkotomunka értékének mindsitését az ... nem latta lehetségesnek, a
meglévo koncepcionalis hasonldsagot a tartalmi, szovegszert atvétel és felhasznalds mint vetitési
alap figyelembevételével aranyositotta. Nem tudott véleményt nyilvanitani az .. a web portal
tartalmat érintéen. Miutan azonban a Tanulmany az internethasznalat lehet6ségére egyaltalan nem
tért ki, a weblap kialakitasa (azon tal, hogy azt elviekben a Tanulmany targykorében hoztak létre)
értelemszertien csak a Tanulmanyban kifejtetteken kiviil es6 informatikai ismeretek felhasznalasaval
torténhetett. Minderre figyelemmel a masodfoku birosag a szakvélemény tovabbi kiegészitését nem
latta indokoltnak. A szakértéi vélemény kiegészitése iranti kérelmét egyébként a felperes is csak
arra az esetre tartotta fenn, ha a masodfoku birésag a Tanulmany és a Megvalosithatosagi
Tanulmany kozotti koncepcionalis hasonlosag ... altal megallapitott mértékét tekinti irdnyadonak,
amelyt6l viszont a masodfoku birdsag a késobb kifejtett indokokra figyelemmel eltért.

A bizonyitds korét alapvetden meghatarozta, hogy a Tanulmanyban megtestesiilo védett szellemi
alkotashoz fliz0dd jog megsértése képezte a jelen per alapjat. A bizonyitas ebbdl kovetkezéen nem
terjedhetett ki a felperes altal szerzodési kotelem alapjan készitett, az 1. rendii alperesnek atadott
megvalosithatdsagi tanulmany €s az I. rendi alperes altal a IV. rendl alperesnek teljesitésként
atadott Megvalosithatosagi Tanulmany koncepcionalis hasonlosagaira, egyebek mellett azért sem,
mert a szerz0dés eredményével valo rendelkezés jogat a felperes a kikotott dij fejében az 1. rendii
alperesre ruhazta. Ha a felperes e rendelkezés céljat és tartalmat illetéen tévedésben volt, ez az
akarati hiba legfeljebb a szerz6dés megtamaddasanak alapjéul szolgalhat, ami ismét csak nem volt
targya a jelen pernek.

A védett szellemi alkotds felhasznalasaval elért, a felperes részeltetés iranti igényét megalapozé
brutté eredmény korében a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes altal elért
bevétel nem vitatott ténykérdés, amihez képest azt kellett vizsgalni, hogy az 1. rendi alperes e
bevételt ténylegesen milyen raforditas mellett érte el.

Az egyes projekt-elemek koltségeit illetéen a masodfoktl birdsag tajékoztatta a peres feleket
(Pf.VI.20.059/2018/6. szamu végzés), hogy a perben az I. rendli alperes érdekében all annak
bizonyitasa, hogy a IV. rendii alperessel 2004. julius 1. napjan létrejott szerzédés alapjan elért
eredményét a webportal megvalositdsahoz €s a ... arculatterv elkészitéséhez igénybe vett segitséggel
felmertild koltség, illetve a képzési tematika kidolgozasara, a képzés lebonyolitdsara igénybe vett
szolgaltatas(-ok) koltsége ténylegesen mennyivel csokkentette. Az ebben a korben felmeriild
kétségeket a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 164.§ (1)
bekezdésének megfelelden az I. rendii alperes terhére kellett értékelni.

Ilyen kétséges elem volt mindenekel6tt a képzési modullal kapcsolatos koltség. A képzés altalanos
gazdalkodasi és kozbeszerzési ismeretekre kiterjedd tematikdjanak, targydnak a projekthez vald
illeszkedését a masodfoka birdsag megitélése szerint ugyan nem lehet elvitatni (kiilonos
figyelemmel a kozoktatdsi eszkdzvasarlas kozbeszerzési jellegére), az ezzel felmeriilt koltségekre
nézve azonban a peradatok olyan széttartdbak voltak, hogy ellentmondasossaguk folytan
bizonyitékként nem szolgalhattak, illetve a csatolt bizonylatok bizonyit6 erejét is megkérddjelezték.
Az ellentmondasokra a felperes fellebbezésében helytalloan mutatott ra: kiemeli ezekbdl a
masodfokl birésag, hogy a II. rendi alperes a 17.P.20.560/2010/3. szdmu jegyzékdnyvben (2010.
november 8.) foglaltan ugy nyilatkozott, hogy a képzési modul, az oktatasi program kidolgozasara a
K-szal szerzédott 4-5.000.000 forint dijazds mellett, ami nem egyeztethetd Ossze azzal a
hivatkozéssal, hogy a T Kft. részére ténylegesen a perbeli szolgaltatasra tortént a szamla szerinti
kifizetés. Kétséget kizdrd ténymegallapitasok lehetdségének hidnydban a masodfoku birdsag a
képzéssel felmertild kiilon tételezett koltséget nem tudott megallapitani.



A szamlaval igazolt adatbazissal kapcsolatos koltség a masodfoku birdsag szerint is elfogadhato
volt, szamla hidnydban nem értett azonban egyet azzal, hogy az I Kft. részére a webportalért
felszamitott 1.000.000 forint teljesitésként figyelembe vehetd.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem tulajdonitott ugyanakkor a madasodfoku
birosag jelentdséget annak, hogy az 1. rendii alperes egyes hivatkozott koltségei a IV. rendl
alperessel vald szerzddéskotését megeldzden mertiltek fel. A IV. rendi felperes palyazatat érintéen
mar 2003. jalius 31. napjan tamogatod dontés sziiletett, igy a IV. rendli alperessel nem vitatottan
mindenben egylittmiikodé 1. rendii alperes ettdl kezdve szdmithatott a megbizads elnyerésére és
megkezdhette az el0késziileteket a késdbbi teljesitésre.

A IV. rendii alpereshez keriilt, a megvalosithatosagi tanulmanyban, ... arculatban, webportalban,
képzési modulokban megjelend immateridlis javak jellegiiknél fogva nehezen meghatarozhato
értékét illetden a masodfoku birdésag a felperes altal elfogadott konyvszerinti értékbdl indult ki,
figyelembe vette azonban, hogy ez a szamviteli szempontok alapjan meghatarozott érték a tényleges
(hasznosithatosag altal meghatarozott) értéktdl eltérhet. Tajékoztatta ezért a masodfokt birdsag a
peres feleket, hogy a IV. rendii alperes érdekében 4ll annak bizonyitasa, hogy az altala az I. rendii
alperessel 2004. julius 1. napjan kotott szerzddés alapjan, az 1. rendt alperes teljesitésével
megszerzett eredmény (a megvaldsithatdésagi tanulmanyban, ... arculatban, webportalban, képzési
modulokban megjelend immaterialis javak) tényleges értéke a konyvelésében szerepeltetett
17.300.000 forint értéknél kevesebb volt, illetdleg mennyivel volt kevesebb. A IV. rendl alperes
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy az immaterialis javak értékét illetden nem volt alapja a
17.300.000 forint dsszegtdl vald ténybeli eltérésnek.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésére is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
jogi kovetkeztetéséivel csak részben értett egyet.

A felperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfokii birdsag altal
elégtételadasként eloirt kozzétételi nyilatkozat pontositasra szorul. A kdzzététel soran nem elégséges
a felperest kizardlag a perbeli allasa szerint megjeldlni, miutan a nyilvanossagnak szant kozlemény
alapjan, a perre vonatkozo ismeretek nélkiil a perbeli pozicidban 1évé személy beazonositdsa nem
lehetséges, igy a nevesitése mindenképp indokolt. Emellett azonban az elégtételadas és ezzel egyiitt
a jogsértés megallapitdsanak szovegezése egyebekben is pontositasra szorult, miutdn a jelen perben
az igényérvényesitd fél kizarolag a felperes volt, az 6 szerzdi €és szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogai
szolgaltak a per targyaul. Ehhez képest D I és dr. K V J szellemi alkotashoz f{iz6d6 jogvédelmi
igényt a perben nem érvényesitett, s6t D I az engedményezési nyilatkozatban kifejezetten rogzitette,
hogy valamennyi tovabbi igényérvényesités vonatkozdsdban sajat maga kivan fellépni. Emiatt a
masodfokt birosdag mind a szerzdi jog, mind a szellemi alkotashoz fiz6d6 jog vonatkozasaban,
mind az I. rendli, mind a IV. rendi alperesre vonatkozéan mellézte D I és dr. K V J, mint
szerzOtarsak feltlintetését, helyette felperes &és szerzétarsai szerz6i miivére, illetve szellemi
alkotasara utalt.

Ugyancsak pontositasra szorult az elsdfoku birésagnak az rendelkezése is, mellyel az 1. és IV. rendii
alpereseket a szerzdtarsak szellemi alkotashoz fiiz0d6 joga tovabbi jogsértésétdl tiltotta el. Ebben az
esetben is sziikségtelen a szerzdétarsak, mint tobbesség szellemi alkotdshoz fliz6d6 joganak
megsértésétdl vald tovabbi eltiltas, ehelyett a masodfoku birosadg az I. és IV. rendu alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl tiltotta el, mely rendelkezés kozvetleniil a szellemi alkotdshoz fiz6dd jog



megsértésének megallapitasahoz flizodik, azt szerkezetileg koveti, igy nem kétséges, hogy az ott
meghatarozott jogsértésekre vonatkozik a jovdbeli korlatozas.

Nem talalta azonban alaposnak a méasodfoku birosag a felperesnek azt a fellebbezési kérelmét,
miszerint az alperesek a www.....hu <http://www.....hu> internetes feliileten is biztositsanak
nyilvanossagot az elégtételadasnak. A jogsértések sem jutottak el a nyilvanossagnak olyan szélesebb
koréhez, mely a megyei napilap internetes valtozataban torténd kozzétételt megalapozna; a kozlést
indokolt abban a kdrben megtartani, mely kor szamara a jogsértés ténye ismertté valhatott, és ezek
az I. és IV. rendi alperessel kapcsolatban allo, a veliik kapcsolatos informaciot felhasznal6 vagy azt
¢szleld személyek és szervezetek. Ebbol kdvetkezden, az 1959. évi Ptk. 87.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando 84.§ (1) bekezdés c) pontjara is figyelemmel elégtételadasként megfeleld a sajat
honlapon val6 kozzététel.

Az els6foku birdsag a II. rendi alperessel szemben tamasztott keresetet érdemben helyesen
utasitotta el, itéletének indokolasa azonban ebben a kérdésben mddositasra, kiegészitésre szorul.
Mivel a II. rendti alperes cselekvdsége valdban nem volt kétséges, az elutasitdsnak nem a
bizonyitatlansag az oka, hanem az a koriilmény, hogy a II. rendii alperes a felperes altal is
hangsulyozottan jogi személyek (az I. rendi alperes, illetve a K Kht.) tevékenységi (feladat-és
hatas-) korében, a jogi személyek nevében jart el. Ilyen esetekben a természetes személy
magatartasat a jogi személy magatartdsanak kell tekinteni, a joghatéas a jogi személyre nézve all be,
ezért a természetes személy harmadik személlyel szemben - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
- polgari jogi feleldsséggel nem tartozik.

A részeltetés alapjat és hanyadat érintéen a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését részben
talalta megalapozottnak. A védett szellemi alkotas felhasznéalasaval elért, a felperes részeltetés iranti
igényét megalapozd bruttd eredmény szamitasa korében az I. rendil alperes 21.625.000 forint
bevételével szemben a koltségeket a bizonyitékok értékelésénél kifejtettekre tekintettel szamolta el.
Egyetértett az elséfokt birosdggal abban a kérdésben, hogy a megvalosithatdésagi tanulmany
elkészittetésével felmeriilt teljes koltséget figyelembe kell venni, ideértve az N Bt.-nek kifizetett
teljes dijazast is. A szerzdéses kotelemben 4llo, ebbdl kovetkezden szerzédésszerli teljesitésre
koteles I. rendli alperestdl - kiilonos figyelemmel az ellenérdekii peres felek kozott idokozben
bekovetkezett bizalomvesztésre - nem volt ugyanis elvarhaté annak a kockézatnak a felvallalésa,
hogy a nem teljes értékii felperesi teljesités felhasznaldsaval maga is hibdsan teljesitsen, igy a
tanulmany jabb teljeskdri, egységes elkészittetése (az N Bt.-vel) indokolatlannak nem mindsithetd.

Az I Kft.-nek a webportalért fizetett, és az elséfoku birdsag altal szamitasba vett 1.000.000 forint
koltség a masodfokti birdsag mérlegelése alapjan kiesett, ehelyett azonban a felperes
fellebbezésében a web portal sajat koltségeként 1.800.000 forintot figyelembe vett, igy a masodfoka
birésag a felperesi elszamolast kovetve ezt a tételt helyezte a bevételbdl levonasba. Ugy tekintette a
masodfoki birdésag, hogy a felperes altal nem vitatott iranyitasi- és irodakdltségek magukban
foglaljak a képzési modullal kapcsolatos raforditasokat is.

A modositott elszdmolas a fentiekre figyelemmel az alabbiak szerint alakult:

felperesnek tanulmanyért fizetett N Bt.- 937.500 forint 3.750.000 forint 750.000
nek tanulmanyért fizetett C Bt.-nek forint 4.375.000 forint 1.800.000 forint
tanulmanyért fizetett IV. r. alperesnek 1.180.000 forint 960.000 forint
adatbazisért fizetett Webportal sajat

koltsége 1. rendi alperes iranyitéasi



koltsége 1. rendi alperes irodakoltsége
Osszesen 13.752.500 forint

A 13.752.500 forintot levonasba helyezve a 21.625.000 forint bevételbdl, a részeltetés alapja
7.872.500 forint.

A részeltetési aranyokat az els6foku birdsag a Projekt-menedzsment Szerzédésben meghatarozott
aranyokban vette figyelembe. Az 1. rendll alperes a fentiekre alapitott elséfoku itélettel szemben
fellebbezéssel nem élt, és ezeknek az aranyoknak alkalmazéasa mellett szol a koriilmény is, hogy bar
a Tanulmanyban kifejtett koncepcidé megjelenése csak a Megvalosithatosagi Tanulményban, és ott is
csak kisebb mértékben volt kimutathato, a szakértd vizsgalat azonban a szakértdi testiilet szerint is
korlatozott hatokorti lehetett (tartalmi elemeken, szOvegszerii egyezésen alapult), masrészt a
Tanulmanyban kifejtett koncepcid szolgalt a palyazat alapotleteként, anélkiil sem a palyazat, sem az
azt kovetd 1. rendi alperesi teljesités nem valdsulhatott volna meg. Ugyanakkor a felperes csak a
sajat jogan tarthatott igényt a részeltetésre, D I jogdn nem, mert az engedményezés kifejezetten csak
a szerz6désbol szarmazod igényekre vonatkozott, és nem terjedt ki a szerz6désen kiviili jogalapon, a
szellemi alkotasok védelmére, mint abszolut szerkezetli jogviszonyra hivatkozassal érvényesitett
igényekre.

A felperes részeltetés cimén a fentiekre tekintettel az I. rendii alperessel szemben a brutté eredmény
fele részének harmadara (a teljes bruttdé eredmény hatodara) tarthat igényt 1.312.000 forint
Osszegben. Az 1. rendii alperes 2005. aprilis 20. napjaig a I'V. rendl alperestdl a teljes megbizasi
dijhoz hozzajutott, ezért a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddidopontjat a masodfoku
birésag a felperes fellebbezését teljesitve 2005. junius 1. napjaban hatarozta meg.

A TV. rendll alperesnél a részeltetés kiindulési alapja a IV. rendii alperesnél maradt immaterialis
javak 17.300.000 forint értéke, és az adatbazis hasznositdsi lehetdségének megnyiltaval befolyt
4.375.000 forint bevétel, amit azonban a fellebbezési elszamolast kovetve csGkkenteni kellett a
13.840.000 forint vissza nem téritendd tdmogatas ¢és az I. rendii alperesnek kifizetett, a felperes altal
21.650.000 forintban szdmolt megbizasi dij kiilonbozetével, vagyis az 1. rendii alperesi raforditast
jelentd 7.810.000 forinttal, igy a részeltetés alapja a IV. rendii alperes esetében 13.865.000 forint.

A részeltetési aranyoknal a masodfoku birdsag ebben az esetben sem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy a teljes projekt megvalosulasanak alapja a Tanulmanyban kifejtett koncepcid volt, ebbdl indult
ki a Palyazat és az 1. rendii alperes teljesitése. Igy a Palyazat koncepcionélis elemeit magaban
hordozé Megvaldsithatosagi Tanulmany mellett 1étrejott, a képzési modulokban, webarculatban
megjelend immaterialis értékek a Tanulmanytol, mint szellemi alkotastol elkiiloniilnek ugyan, de
egyik sem johetett volna létre a Tanulmdny Palyazattd torténd atdolgozésa, majd az abban
tervezettek I. rendi alperes altali teljesitése nélkiil. Emellett a méasodfoku birdsag mérlegelési
korébe vonta, hogy a IV. rendli alperesnél maradd eredményben nemcsak a szerzéi kor szellemi
alkotasa ¢és az 1. rendli alperesnek a Palyazat tényleges menedzselésében megnyilvanulo
forraskutatdsi és szervezési munkaja, hanem a IV. rendli alperes sajatos szervezeti jellege,
kozhasznu jogallasa is kozrejatszott, amely a palyazaton vald indulast, és igy a térségfejlesztési
tdmogatads megszerzését egyaltalan lehetévé tette. A részeltetéshez igy indokolt volt a IV. rendii
alperes altal elért bruttd vagyoni eredményt nem csupan két, hanem harom részre osztani, a nem
vitadsan az [. rendli alperes altal bevont, de sajat jogan is szerephez jutd IV. rendii alperest is 6nallo
érdekli személyként kezelni a szerzoi kor és az 1. rendl alperes mellett. E szamitasi mod alapjan a
felperes része a IV. rendi alperes eredményének harmadabol rdesé egyharmad rész (azaz 1/9 rész),
1.540.500 forint.



Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az
abszolut szerkezetli szellemi alkotashoz fiz6d0 jog megsértésére alapitott, objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazéasa iranti igény nem kotelmi igény, igy az 1959. évi Ptk. 324.§ (1)
bekezdése szerinti eléviiléssel nem érintett.

A felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a IV. rendii alperes a vagyoni
eredményt legkés6bb 2005 novemberében realizalta, a kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja
igy 2005. december 1. napja.

Erdemben helytallonak talélta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését,
hogy az alperesek kartéritési feleldsséggel nem tartoznak, a felperesnél elmaradt haszonra
figyelemmel kartérités megfizetésére nem kotelezhetéek. Helyesen kovetkeztetett az elséfoku
birdsag arra is, hogy az ezen a cimen a IV. rendii alperessel szemben érvényesitett igény eléviilt. Az
esetlegesen tamaszthatd kartéritési igény esedékessége a felperes fellebbezésben hivatkozott
allaspontjaval szemben bizonyosan fliggetlen attol, hogy a IV. rendii alperes tdmogatési
szerzOdésének lezaradsara mikor keriilt sor (2009. szeptember 18.). A kartéritési igények
eléviilésének kezdete az 1959. évi Ptk. 326.§ (1) bekezdésére ¢és 360.§ (1) bekezdésére figyelemmel
a karosodas bekovetkezése. A felperes kartéritési igényét elsOsorban arra alapitotta, hogy a
koncepcidt annak alperesek altali kisajatitasa folytdn nem tudta a maga javara hasznositani. Ebben a
megkozelitésben az allitott karosodas bekovetkezése a koncepcido IV. rendli alperes altali
megvalositdsdhoz kothetd, amelynek legkésobbi idoben elhelyezhetd idopontja az I. rendl alperesi
teljesités I'V. rendii alperes részérdl torténd atvétele, 2005. marcius 29. napja. Ebben az idépontban a
felperesnél a szellemi alkotds mas modon vald hasznositasaval elért esetleges eredmény mar
felmeriilhetett volna, elmaradasa folytan a felperes esetleges kartéritési kovetelése esedékessé
valhatott és az eléviilési hataridé6 (a PK 52. szamu allasfoglalasban kifejtetteket megfeleld
alkalmazva) az elmaradt haszon, jovedelemkiesés cimén érvényesithetd kovetelés egészére folyni
kezdett. A felperes 2009. december 18. napjan kelt levelében a palydzaton nyert 13.840.000 forint
megfizetésére szolitotta fel a IV. rendi alperest (17.P.20.560/2010/5. szam), a vele szemben
tamasztott kartérités iranti kovetelését azonban csak 2011. februar 11-i perbeéllitasakor fogalmazta
meg, ami mar az eléviilési id6 leteltét, 2010. marcius 29. napjat kovetden tortént. Az 1. rendi
alperesnek eléviilési kifogasa nem volt, de az nem is lehetett volna alapos, mivel a felperes mar
2007. oktober 4. napjan birésaghoz fordult azzal, hogy vagyoni karok érték.

A fentiektd] fiiggetleniil azonban a kartéritési feleldsség az 1959. évi Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irt
feltételek egyike, az alperesi magatartds és az allitott kar (elmaradt haszon) kozotti okozati
Osszefliggés hianya folytan nem all fenn. A szellemi alkotas hasznositdsa nem az 1. rendli alperes
magatartdsa (mulasztasa) folytdn, hanem egyéb koriilmények miatt hiusult meg. A felperes
szerzOtarsa, D I 2011. aprilis 21. napjan tett tantvalloméasaban (17.P.20.560/2010/13. szamu
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal) maga is ugy vélekedett, hogy az otlet, a projekt megvalositasara
vonatkoz6 szerz6i miiviik altaluk torténd hasznositasa a jovoben sem korlatozott. Arrdl is beszamolt
D I tant, hogy a gazdasagi helyzetre hivatkozva csak elvi tdmogatast kaptak. A felperes a
17.P.20.560/2010/22. szamu targyalasi jegyzOkonyvben (7. oldal) foglaltan maga is ugy
nyilatkozott, hogy a szerzétarsaival mas vonalakon is probaltak a J megvalosulasat elérni akar helyi,
akar orszagos tekintetben. Szerzdtarsaival egyiitt eljartak Gy-ben, S-ban, Ny-n, targyaltak a ...
létrehozasardl, de annak eléfinanszirozasat senki sem merte ugy vallalni, mint ahogy az I. és a II.
rendii alperes. Emiatt nem tudtak semmilyen érdemleges 1€pést tenni €s kozben a kdzponti allami
finanszirozéasi lehetdségek is nagy mértékben megvaltoztak. Ilyen adatok mellett arra lehet
kovetkeztetni, hogy a koncepcid anyagi hasznot jelentd alkalmazésara a felperes és szerzotarsai az



alperesek magatartasatol fiiggetleniil sem taldltak modot. A felperes terhére jogerds itélettel
megallapitott szerz0désszegés folytan az 1. rendli alperessel 2004. julius 1. napjan kotott
szerzOdésben koriilirt tovabbi feladatok teljesitésével elérhetd dijazastol torténd elesés sem hozhato
okozati Osszefiiggésbe az alperesek jogsértd magatartasaval, miutan a hibas teljesités miatti
bizalomvesztés folytan e megallapodas fenntartasa az I. rendi alperestdl nem volt varhato.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet 1. és I'V. rendl alperesek altali jogsértés megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek és az elégtételadasként kozzétenni rendelt kozlemények szovegének
pontositasat kovetden a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, ¢s az 1. rendii alperes terhére
megallapitott marasztalasi 0sszeget 1.312.000 forintra, és ennek 2005. junius 1. napjatdl jaro, az
elséfoku itéletben irt mértékii kamatara felemelte, a IV. rendl alperest pedig 1.540.500 forint, és
ennek 2005. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az 1959. évi Ptk. 301.§ (1) bekezdése
szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Mivel a masodfokt birdsag itélete folytan a pernyertesség-pervesztesség aranyai a felperesre
kedvezdébben alakultak, felmeriil az els6foku itéletben a felperes terhére meghatarozott perkoltség
leszallitasanak indokoltsdga. A perkoltségszamitas tekintetében a felperes fellebbezésében a
pertargyértéket tévesen jeldlte meg, mivel az ott hivatkozott pertargyértéknél jelentdsen magasabb
Osszegli  kovetelést érvényesitett az alperesekkel szemben. A kovetelés leszéllitdsa a
perkoltségszamitas alapjat nem érinti, igy a legmagasabb 0sszegli eldterjesztett kereseti kérelmet
kellett figyelembe venni, ami a 17.P.20.560/2010/48. szamu keresetmddositasban foglaltaknak
megfelelden az 1., a II. és a IV. rendi alpereseknek mint egyetemleges kotelezetteknek 22.700.000
forint megfizetésére kotelezésére iranyult (ebbdl 12.700.000 forint volt a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritésére vonatkozo és 10.000.000 forint az altaldnos kartéritésre vonatkozo

igény).

Az 1. rendl alperessel szemben a 22.700.000 forint legmagasabb Osszegli kovetelésbol a felperes
altal megnyert rész 1.312.000 forint, ami megkdzelitdleg 6% mértékli eredményességet jelent.
Emellett azonban a felperes meg nem hatarozhat6 pertargyértékii objektiv jogkovetkezmények iranti
igényeket is eldterjesztett. Utobbiak vonatkozasaban az 1. rendi alperessel szemben a szerzdi jogi
jogsértés megtorténtének megallapitdsara vonatkozd igénye alaptalan; mig a szellemi alkotashoz
fliz6do jogsértés megallapitasara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra és elégtételadasra kotelezés
iranti igénye alapos volt. A IV. rendii alperes esetében a legmagasabb kdvetelt 22.700.000 forinttal
szemben a felperes 1.540.000 forint vonatkozasaban lett pernyertes (megkozelitdleg 7%), ezzel
szemben azonban az egyéb meg nem hatarozhat6 pertargyértékli objektiv szankciok iranti igényei
mind szerz6i jogi alapon, mind pedig a szellemi alkotashoz fliz6déen alaposnak bizonyultak.

A perkoltség viselésére mind az 1. rendii, mind a IV. rendii alperes esetében az 1952. évi Pp. 81.§ (1)
bekezdése iranyado. E rendelkezésnek a személyiségi jogvédelmi perekben torténd alkalmazasara a
jelen perben is felhasznalhatoan adott iranymutatast a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2015.
julius 1. napjan meghatarozott ajanlasa, miszerint a perkoltségszamitas soran a birdsag a jogsértések
szama, jellege, jelentdsége alapjan sulyoz és ardnyosit a pernyertesség-pervesztesség megallapitasa
kérdésében.

A fentiekre is figyelemmel mind az I. rend{i, mind a I'V. rendl alperesek esetében a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben 30-70 szazalékban hatarozta meg a madasodfoku
birdsdg, miutan a jogsértés kovetkezményeként érvényesithetd objektiv szankcidk iranti igény



megalapozottsaganak jelentdséget kell kapnia abban az esetben is, ha az Osszegszerii kovetelés
tulnyomo részben alaptalan maradt. Az 1. és IV. rendli alperesek pervesztességének mértékében
fennalld kisebb kiilonbséget ellensulyozta, hogy a IV. rendii alperes késébb kapcsolodott az
eljarasba.

A 1II. rendli alperessel szemben a felperes pervesztes lett, igy a II. rendii alperes perkoltségeinek
megtéritésére az 1952. évi Pp. 78.§-a alapjan koteles.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) bekezdés b) pontja és 4/A.§-a alapjan megallapithato ligyvédi
munkadij 881.000 forint. Ehhez jarul a felperes esetében 300.000 forint feliilvizsgélati koltség
(Pfv.VII1.21.428/2009/16., 20% mértékii AFA-val), tovabbi 315.000 forint feliilvizsgalati koltség
(Pfv.IV.20.071/2015/10.), Osszesen 1.496.000 forint. A fentiek szerinti 881.000 forint iigyvédi
munkadij allapithaté meg az 1. és a II. rendl alperes képviseletével Gsszefiiggésben is, melyhez
hozza kell szamitani a Pfv.VII1.21.428/2009/16. szamu feliilvizsgalati itélet folytan (a III. rendi
alperesre esé rész leszamitasaval) 200.000 forint feliilvizsgalati koltséget, igy a teljes Osszeg
1.081.000 forint. A IV. rendii alperes esetében a feliilvizsgalati koltség 15.000 forint Osszege
(Pfv.IV.20.071/2015/10.) szamitandé a 881.000 forint IM rendelet szerinti munkadijhoz, ami
Osszesen 896.000 forint. A felmeriilt koltségeket a felperes, az I. és a IV. rendi alperes esetében a
pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban kell elszamolni, aminek eredményeként a felperes altal
fizetendd Osszeg eléri, illetve meghaladja az els6fokt birosag itéletében meghatarozott 6sszegeket,
igy a masodfoku birdsag a perkoltség leszallitdsdra nem latott lehetdséget.

A felperes pervesztességére eso elsdfoku eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli. Mentes az illeték viselése alol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés
m) pontja alapjan a IV. rendii alperes is, mig az I. rendli alperes a Pp. 81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel koteles a pervesztességével aranyos illetéket 114.720 (1.312.000x0,06 + 36.000) forint
Osszegben az allam javara megfizetni. A fentiekre és az 1952. évi Pp. 253.§ (3) bekezdésének
masodik fordulatira figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6foku birdsag feljegyzett illetékre
vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta, és az 1. rendl alperest az allam javara 114.720 forint le
nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A feljegyzett illetéket és az eldlegezett
koltséget egyebekben a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezési kérelme a részeltetés vonatkozasaban az I. rendli alperessel szemben a
390.833 forint marasztalasi Osszegnek 5.278.330 forintra torténd felemelésére irdnyult. A
kiilonbozet, igy a fellebbezési pertargyérték 4.887.500 forint volt, melyhez jarult az 5.000.000 forint
altaldnos kartéritésben torténd marasztalds iranti fellebbezési kérelem. A fellebbezés pertargyértéke
ekként az 1. rendl alperes vonatkozasaban Osszesen 9.887.500 forint. A fenti pertargyérték utan a
felperesnél a masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi munkadij az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan 313.900 forintban hatarozhatdé meg. A felperes fellebbezése
csak kisebb, 10%-ot el nem érd részben vezetett eredményre (921.167/9.887.500 aranyban). Ezzel
aranyosan a felperes a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijabol 29.200 forint
megtéritésére tarthat igényt. Az 1. rendli alperesnél felmeriilt ligyvédi munkadijat a masodfoki
bir6ésag az IM rendelet szerint €s arra figyelemmel szamolta el, hogy az 5.000.000 forint altalanos
kartérités irant folyamatban 1évé mésodfoku eljarasban ugyanaz a jogi képviseld latta el az 1. és a II.
rendi alperesek képviseletét, igy e vonatkozasban az I. rendl alperesnek jard iigyvédi munkadij
alapjat a 4.887.500 forint, valamint az 5.000.000 forint fele része, 2.500.000 forint 6sszegeként
7.387.500 forintban szamolta el a masodfoki birdsag. Igy az I. rendii alperesnél felmeriilt
masodfoku perkoltség 234.500 forint, ebbdl a masodfoku pernyertességével ardnyos 212.700 forint.



Az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes az I. rendii alperesnek 183.500 forint
masodfoku perkoltséget koteles megfizetni.

A 1II. rendii alperessel szembeni fellebbezési ellenkérelem kiterjedt egyrészt az objektiv igényekben
vald marasztaladsra, valamint 5.000.000 forint altaldnos kartérités megfizetésére. A II. rendi
alperessel szemben a felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Arra is figyelemmel, hogy a jogi
képviseld munkadijat az altalanos kartérités iranti igény kapcsan a masodfoku birdsag az 1. rendi
alperesnél részben mar elszdmolta, a II. rendi alperes esetében a meg nem hatarozhaté
pertargyértékt fellebbezési kérelem, valamint 2.500.000 forint tovabbi fellebbezési kérelem utan
szamitotta a II. rendl alperesnek jaré6 mésodfoku perkoltséget az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan, melyre figyelemmel a felperes az 1952. évi
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes javara 89.700 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles.

A TV. rendl alperes esetében a fellebbezéssel érintett marasztalasi kérelem 9.621.666 forintra terjedt
ki, amelybdl eredményes lett 16%-nak megfeleld 1.540.500 forint. A IV. rendli alperest érintd
fellebbezési kérelmek utan a felszamithaté tigyvédi munkadij az IM rendelet alapjan Afaval
novelten 305.500 forint mind a felperes, mind pedig a IV. rendii alperes esetében, amelybdl a
masodfoku pernyertesség kiilonbozetének aranyaban a IV. rendl alperes 195.500 forint megfizetését
igényelheti az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban 286.750 forint szakértéi koltség meriilt fel, melybdl a rajuk esd részt az 1.
¢s a IV. rendu alperesek a pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni a Kmr. 13.§ (2) bekezdése
alapjan. Ugyancsak a pervesztessége ardnyaban viseli a feljegyzett fellebbezési illetéket az 1. rendii
alperes, mig az egy¢b feljegyzett illeték és eldlegezett koltség az allam terhén marad a Kmr. 13.§ (1)
bekezdése ¢s 14.§-a alapjan.

Pécs, 2019. oktober 9.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



