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A Pécsi [té16tabla a dr. Pap Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Sétori
és Lutter Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ....... Torvényszek 2019. aprilis 11. napjan
kelt .../12. szam itélete ellen a felperes 13. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 36.000 (harminchatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. junius 11-én a ... Kft. ... elnevezésii cégtdl adasvételi szerzodéssel megszerezte a ...
Peugeot 206 DIES KAT tipust gépjarmi tulajdonjogat. A jarmi vételara 2.000.000,- forint volt,
amelynek finanszirozasdhoz a felperesnek kolcsonre volt sziiksége. Az autdkereskedés kizarolag az
alperes jogelddjével, a jogeldd-vel (a tovabbiakban alperes) allt szerzddéses kapcsolatban, a
hitelkozvetitéi tevékenységet végzd iigyintézd a felperes személyes adatai, okmaényai, a
finanszirozasi kérelem alapjan szamitdégépes program segitségével a felperes részére svajci frank
alapti devizahitelt ajanlott. A kolcson felvételével kapcsolatosan azzal Osszefliggésben, hogy az
igylet arfolyamkockazatot rejt - amennyiben kiilfoldi devizanemben torténik a finanszirozas -,
tajékoztatast nem adtak. A felperes tligyfélként ezen a napon aldirta a ... szerzddésszamu
kolcsonszerzodést.

A szerzddés egyedi feltételei szerint a finanszirozott 6sszeg 1.500.000,- forint, a kezelési koltség
67.500,- forint, a finanszirozas devizaneme CHF, az els6 referencia arfolyam 162.810,- Ft/CHF, a
finanszirozott 6sszeg kiilfoldi devizaban 9.816,11 CHF volt, a kdlcson 0sszege pedig devizaban
10.257,87 CHF, mig kiilfoldi devizaban meghatarozott torlesztorészlet 6sszege 156,44 CHF. A havi
torlesztorészletek szama 120 honap volt, az egyes havi torlesztérészletek 0sszege 23.905,- forint, az
elsé torlesztorészlet esedékessége 2008. jalius 15-e, a kolcson futamideje 10 éves volt, annak
lejarata 2018. junius 15-e. Rogzitette a szerzddés, hogy a THM 15,34%, az éves kamatldb a
szerz6dés alairdsatol 13,22 %, a szerz8dés valtozo kamatozasu, az elsd iranyado kamatlab pedig
2,865% volt.



A kolcsonszerzodés egyedi részében szerepelt, hogy az ligyfél tudomasul veszi és elfogadja, hogy
kiilfoldi devizanem valasztasa esetén az arfolyamok valtozdsai miatt a hatralévé tokedsszeg és a
torlesztorészletek valtozhatnak és a valtozasok kockazatat magara vallalja.

A szerzddésben az ligyfél alairasaval nyugtazta, hogy az egyedi feltételekhez csatolt okiraton
talalhato kolcsonszerzodés Altalinos Szerzddési Feltételeit (a tovabbiakban: ASZF) megismerte,
azokat magara nézve kotelezonek ismerte el és tudomasul vette, hogy azok a kdlcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezik.

A szerz6dés felperes altal torténd alairadsat kovetden iigyleti tanuként irta ala a szerzédést ...és ...,
majd a kitoltott egyedi szerzédés nyomtatvanyt utdbb mar az alperes jogelddjének alairasaval,
illetdleg az azon szerepld bélyegzolenyomattal kiildték meg a felperes részére.

Az ASZF 8. pontja az alibbi rendelkezéseket tartalmazta: Kiilfoldi devizaalapi konstrukci6
valasztasa esetén a forintban kifejezett tOkedsszeg a szerzddés iddtartama alatt a forint és a kiilfoldi
deviza kozti, .... altal naponta meghatarozott devizaarfolyam valtozasoknak megfelelden valtozik a
kolesont nyujté Altalanos Szerzédési Feltételeiben, valamint Uzletszabalyzatdban kozzétettek
szerint. A forintban kifejezett eredeti tokedsszeg kiilfoldi devizdban meghatarozott megfeleldje a
kolcsonszerzodés megkotésének napjat megel6z6 napon érvényes ... devizavételi arfolyam
segitségével kerlil meghatarozasra, amely arfolyam az un. elsé referencia arfolyam. A szerzddés
ido6tartama alatt a forintban kifejezett tokedsszeg, valamint kdvetkezésképpen a jovoben esedékes
torlesztorészletek Osszege a forint és az tgyfél altal valasztott kiilfoldi deviza kozti
arfolyamvaltozasoknak megfeleloen Ujrakalkulalasra keriilnek. Az elsO referencia arfolyamnak a
jelen kolcsonszerzodés egyedi feltételeiben feltiintetett arfolyam tekintendd. A tovabbi referencia
arfolyamok a kdvetkezd szabalyok alapjan keriilnek meghatarozasra:

A kolcsonosszeg kifizetésének napjat megelézon napon, valamint a futamidé soran mindig a honap
utolsé napjdn meghatarozasra keriil egy 0j referencia arfolyam, amely megegyezik az .... altal
kozzétett devizaeladasi arfolyammal. Azokra a napokra, amikor nem keriil kozzétételre
devizaeladasi arfolyam, a korabbi utolsd érvényes .... devizaeladasi arfolyam az iranyado. Uj
referencia arfolyam a fenti paragrafusokban szabalyozott kiszdmitasa esetén a megfeleld hatralévo
tokedsszeg modositasra keriil a referencia arfolyamok valtozasai alapjan. A hatralévd téke
novekszik a forint leértékelddése esetén és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelddése
esetén. A fenti modositas alapjan a jovobeni esedékes részletek atkalkulalasra keriilnek egyenld
Osszegll 1) részletfizetési kotelezettségre a modositott hatralévd tdke, a szerzddéses kamat és a
hatralévo futamid6 figyelembevételével.

Az ASZF meghatarozta azt is, hogy az 0j tdkedsszeget milyen képlet segitségével kell kiszamitani.

A referencia arfolyam atértékelésének honapjat kovetd honaptol kezdve keriil sor a fenti szabalyok
szerint kikalkulalt 0j torlesztorészletek érvényesitésére €s addig keriilnek alkalmazasra, amig egy 0j
referencia arfolyam modositds alapjdan nem keriil sor a hatralevd tokedsszeg, és ennek
kovetkeztében a jovObeni havi torlesztések ismételt Gjraszamitasara. A havi torlesztorészletek
Osszege mindig az .... devizaeladasi arfolyama alapjan kalkulalt forintérték.

A felperes nem csak az egyedi szerz6dést, hanem az ASZF valamennyi oldalat is aldirta. Az ASZF
33. pontja tartalmazta, hogy az iigyfél kijelenti, hogy a kolcsont nyujtdo Altalanos Szerzédési
Feltételeit megismerte, annak tartalmarodl részletes tajékoztatast kapott és alairdsaval elismeri, hogy
annak rendelkezéseit elfogadja.



Az alperes a felperessel a 2014. évi XL. torvény (DH2) szerint elszamolt. Az elszamolas
feltilvizsgalatnak tekintendo.

Az alperes jogelddje 2016. december 31-én beolvadt az alperesbe, igy annak altalanos jogutodja lett.

A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek altal megkotott perbeli
kolesonszerzédés semmis. Az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazdsa korében az
elszamolésig torténd hatalyossa nyilvanitasat és azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
1.137.747,- forint és késedelmi kamatainak a megfizetésére, mert az altala irt szamitasok alapjan -
allaspontja szerint - talfizetésbe keriilt. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy az iizletszabalyzat nem
valt a szerz0dés részévé. A felperes utalt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203.§ (6) bekezdésére, mely szerint olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, a pénziigyi intézménynek fel kell tarni
a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél
alairasaval igazolja. Nem kapott tdjékoztatast a kolcson 0Osszegének devizaban torténd
nyilvantartasardl, és az arfolyamvaltozas lehetdségébdl fakadd valds kockdzatokrol, igy azt
mérlegelni nem tudta. A felperes hivatkozott arra, megsérti a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontja altal eldirt kdvetelményeket, ebbdl az okbol is semmis. Felhivta a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdése b) pontjat is, amely szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot, az annak szdmitasa
soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozasat és 6sszegét, vagy ha ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozd becslést. Kérte tovabba a targyalas
felfliggesztését az Europai Unid Birosaga elott C-38/18 és C-621/17 szam alatt folyamatban 1évo
elozetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 127.000 forint perkdltséget. Az itélet indokoldséban rogzitette, hogy a kdlcsonszerzddés
a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 685.§ e) pontja szerinti
fogyasztoi szerzddésnek és egyben a régi Hpt. 2. sz. melléklet II1.13. pontja szerinti lakossagi és a
II1.5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil. A szerzddés tartalmanak vizsgalata
soran figyelembe vette azt, hogy az egyedi szerz6dés rogzitette, a felperes az ASZF-t megismerte és
atvette. Ezen kiviil a felperes az ASZF valamennyi oldalét sajat keziileg ala is irta. Mivel a felperes
alairasaval igazolta, hogy az ASZF-t megismerte, atvette, az a szerzédésnek az elvalaszthatatlan
részévé valt az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan. Az ASZF tartalmazta a perbeli
szerz6dés targyaval, a torlesztés feltételeivel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket, illetdleg a
kolcsonszerzodés egyedi €s altalanos feltételei Osszevetésébdl lehetett megallapitani, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas az alperes részérdl megtortént.

Ennek vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy az 1959. éviPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a
szerz0dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek és figyelemmel kell lenniiikk egymas jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymdast a megkdtendd szerzodést
érinté minden Iényeges koriilményrdl. Az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség a szerzodés
teljesitése soran is terheli a feleket. A Kuria a 6/2013 Polgari Jogegységi Hatdrozataban ramutatott,
hogy deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén a felek kdzott informacids egyensulyhiany
all fenn. Ezt ellensulyozando a régi Hpt. 203. § (1) bekezdés szerint a lakossagi ligyféllel megkotott
devizahitel nyujtasara iranyuld, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodéseknél a



pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirdsaval igazolja. Ennek az Ttgyfél altal alairt
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztorészletre. A tdjékoztatdsnak tehat ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak
lehetOségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elore nem lathaté mértékére,
a kockéazat realis voltara, valoszinliségére. A pénziigyi intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia,
hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. Ilyen
tartalmu tdjékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatd mértéke, illetve korlatja,
kiilonosen hossza idintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria
részére 2013. majus 31-én adott tdjékoztatas szerint, a 2001-2008 kozotti idoszakban a pénziigyi
intézmények sem lathattak eldre a jovobeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a
jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem az 1959. évi Ptk., sem a régi Hpt. nem flizte a
semmisség jogkdvetkezményét, igy maga a megkdtott szerzodés emiatt nem jogszabalyba iitk6zo.

A Kurianak a 2/2014. PJE hatarozata lehetdséget ad az arfolyamkockazat fels6 korlat nélkiili
atharitdsanak, mint tisztességtelen szerzddési feltételnek a vizsgalatara is, amennyiben az ados
bizonyitani tudja, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast, illetve joggal hihette azt, hogy az
arfolyamkockazat nem valds. A devizaalapu kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fOszabalyként
nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor allapithatd és vizsgalhaté meg, ha
annak tartalma az altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztdé szamara -
figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasa is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Azt, hogy nem valds, nem vildgos, nem egyértelmi tajékoztatast
kapott az alperestdl, a felperes bizonyitani nem tudta.

Az elséfoku birosdg a szerzodési feltétel érvényességének vizsgalatakor annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy az éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszto
képes volt-e ¢értékelni az arfolyamvaltozds ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit. A 6/2013.PJE hatarozat 3. pontja szerint nem érvénytelen a kdlcsonszerzodés, ha
az ados arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzddést, illetve a tajékoztatast, vagy atolvasta
ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg.

Az egyedi szerzédés I1. pontjaban irtak és az ASZF 8. pontban foglaltak elégséges tajékoztatast
nyujtanak az arfolyamkockazat mibenlétérdl, és arrdl, hogy azt a szerzodés alapjan teljes egészében
a kolcson felvevoje viseli. Ez magaban foglalja azt, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan is lehet és ez
esetben a visszafizetendd kolcsondsszeg ¢és az egyes torlesztorészletek is akar jelentOsen
megemelkedhetnek. Az arfolyam-kockdzatra vonatkozé az egyedi szerzddés II. pontjaban, valamint
az ASZF 6., 7. és 8. pontjaiban szereplé tajékoztatis megfelelt a régi Hpt. 203. § (6), (7)
bekezdéseiben, a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban, valamint az Europai Unid
Birésaga C-186/16, C-26/13 szamu itéleteiben foglalt kovetelményeknek, a vilagos és érthetd
megfogalmazas és az atlathatosag elvének a tamadott szerzddéses feltétel korében, hiszen alkalmas
volt arra, hogy a felperes a kockazat ismeretében, annak gazdasagi kovetkezményeit - fizetési teher
novekedésének kockdzata - megértve dontson a szerzoédés megkotésérdl. Ezzel ellentétes tényeket a
perben meghallgatott tanuk sem allitottak.



Az Europai Unié Birosaganak a C-51/2017. szamu iigyben hozott itélete 1ényegében a Kuridnak a
2/2014. PJE hatarozataban foglaltakat ismétli, amikor kifejti, hogy nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom szempontjabol is érthetének kell lennie az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos tajékoztatasnak abban az értelemben, hogy az altalaban tajékozott,
¢észszeriien figyelmes ¢és kortltekintd fogyasztd értékelni tudja egy ilyen feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A perbeli szerzédésben foglalt
rendelkezések mind az arfolyamvaltozasra, mind a kamatvaltozasra vonatkozéan, mind alaki, mind
nyelvtani €s tartalmi szempontjabol érthetdek voltak abban az értelemben is, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd azt értékelni tudja akar ugy is, hogy
sz¢lsOséges esetben egyediil 6 viseli ezek gazdasagi kovetkezményeit. Az elsdfokl birosag utalt
arra, hogy az Europai Uni6¢ Birdsaga is kifejtette, az arfolyamkockazat fennalldsa 6nmagaban a
kolcsonszerzodésnek a jellegébdl is kovetkezik, tehat teljesen alaptalan az a hivatkozas, hogy
semmilyen arfolyamkockazattal ne kellett volna szdmolnia az adosnak.

A régi Hpt.213.§ (1) bekezdés a.) pontjaval dsszefiiggésben a birdsag az alperes allaspontjat fogadta
el, mely szerint a szerz0dés megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, megfelel a Kuaria 3/2013., illetéleg
az 1/2016. PJE hatarozatoknak ¢és a kialakult biré gyakorlatnak. Az 1/2016. szama PJE 1. pontja
szerint a deviza alapt fogyasztési és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzddés - ide
értve az annak a szerzOdéskotéskor részéveé valt altaldnos szerzddés feltételeket is - a kdlcson
Osszegét forintban (lerové pénznem) hatarozza meg ezt feltéve, hogy igy meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az
atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével.

A felek a kolcsont forintban hataroztak meg, de a szerzodés egyedi feltételeinek II. pontjaban
meghatarozasra kertilt, hogy a finanszirozas devizaneme svajci frank. A koleson kirovo pénzneme
devizaban keriilt meghatarozasra. A kolcsonszerzodés ezen pontja meghatarozta a kolcson, a
finanszirozott és a torlesztd részletek Osszegét kiilfoldi devizaban, illetve a szerzédéskotéskor
hatalyos elsé referencia arfolyamot is. Az elsd referencia arfolyam és a szerzddés szerint kiilfoldi
devizéban finanszirozott Osszeg, valamint a kdlcson Osszeg szorzata megegyezett a szerzédésben
forintban meghatarozott finanszirozott, illetve a kolcson Osszeggel. A szerzddés targya tehat
meghatarozhato.

Megallapitotta, hogy az egyedi szerzddés a THM-et tartalmazta, amennyiben azt hibdsan
szamitottak is volna ki, az a szerz0dés érvényességét egyébként sem érintené. Csak utalt arra, hogy
a szerz0dés megkotésekor nem volt olyan kotelezd jogszabalyi eldirds, amely a 42/2014. (X1.7.)
MNB rendelet szerinti képlet kotelezd hasznalatat eldirta volna. A THM rendelet mdédot adott mind
az egynemi, mind a kétnemi arfolyamok alkalmazasara. Amennyiben kétnemi arfolyam keriil a
szerzOdés szerint alkalmazasra a THM szamitasakor kifejezetten az egy €s ugyanazon a napon
érvényes eladasi és vételi arfolyamokat kell figyelembe venni. A THM rendeletb6l nem kovetkezett,
hogy a kétnemii arfolyam alkalmazasabol szarmazo kiilonbozetet a szerzdédésben fel kellett volna
tiintetni. Az érintett szerzédéses rendelkezések ezért nem iitkdztek a régi Hpt.213.§ (1) bek. c.)
pontjaba se.

Az els6foku birdsag a felperes targyalas felfliggesztésére iranyulo kérelmét nem teljesitette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.



Fellebbezésének indokoldsédban vitatta, hogy az iizletszabalyzatot megismerte, mert szamara azzal
kapcsolatosan tdjékoztatast nem adtak, igy fliggetleniil attdl, hogy a szerzddést alairta, az
iizletszabalyzat nem valhatott annak részévé. Tovabbra is hivatkozott arra, az arfolyamkockazatra
vonatkozo szerzOdési feltétel tisztességtelen, mert a részére irdsban nyujtott tdjékoztatds nem
mindsiilt megfelelonek, hiszen abbol az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd volt, igy
nem valt vilagos és érthetd feltétellé. Mivel a perben igazolt, hogy az {igyintézdk szobeli
tajékoztatast nem adtak, a kifogésolt szerzddési feltétel az Europai Unid Birdésaga C-51/17. szamu
itéletében foglaltakra és a Konzultacids Testiilet 2019. aprilis 10. napjan tartott iilésérdl kiadott
tajékoztatd  tartalmara figyelemmel tisztességtelennek mindsiil. Fenntartotta, hogy a
kdlcsonszerzédésben nem hatdroztdk meg, hogy a kdlcson folyositdsanak idépontjaban mennyi a
kolcson forint Osszegéhez képest szamitott svajci frank ellenérték és az a szerzddés rendelkezései
alapjan nem is volt pontosan kiszamithat6, ami miatt a szerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan is
semmis. Alldspontja szerint a kolcsonszerzédés a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontjanak sem felel
meg, azért is semmis, mert abban a THM mértéke nem megfelelden keriilt meghatarozasra. Kérte
tovabba a masodfokt eljarasban is a targyalds felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-
621/17. szam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a felfliggesztés iranti
kérelem elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, az iizletszabalyzatot a felperes megismerte, annak
valamennyi oldalat sajat keziileg alairta, a kdlcsonszerzédés III. pontjdban mindezt elismerte €s
elfogadta az abban foglaltakat, ami miatt az Altalinos Szerzédési Feltételek a kolcsonszerzédés
részévé valtak. A kolesonszerzédés I11. pontjaban és az Altalanos Szerzédési Feltételek 8. pontjaban
olyan megfeleld tdjékoztatast nydjtott a felperesnek az arfolyamkockazat tartalmarol, amely alapjan
szamara vilagos ¢és érthetd volt az ezzel kapcsolatos szerzddési feltétel. A kolcsonszerzodés
kifejezetten tartalmazta a kolcson 6sszegét a kiilfoldi devizaban is a referencia arfolyammal egyiitt.
Kitlinik beldle, a THM éves szazalékban kifejezett mértéke is.

A masodfoku birosag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Europai Unioérol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzoédés (EUMSz) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdopai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara e
szerzOdés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.14.) PK-KK vélemény indokolédsa szerint amennyiben a birdsag arr6l szerez tudomast,
hogy az eldtte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmertilt jogkérdésben, mas polgari perben a
jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a Pp. 185/A. §-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birdsag ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése sziikséges,
mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése, ugy az EU Birosag dontésének kozzétételéig a per
targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti.

Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elozetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eldkérdése-e
valamelyik elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.



A C-621/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy a fogyasztoi kolcsonszerzédésekbe foglalt,
egyedileg meg nem targyalt, a fogyasztot terheld kezelési koltség ¢€s folyositasi jutalék
meghatdrozasdra vonatkozo szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak
szempontjairol szol. A felperes fellebbezésében az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
szerz6dési feltétel tisztességtelenségét sérelmezte, a szerzddésben meghatarozott kezelési és egyéb
koltségek tisztességtelenségére nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen ebben a perben nincs
jelentdsége a megjeldlt eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalando azon szerzddési feltételnek,
amely a fogyasztora anélkiil telepiti a koltséget, jutalékot, dijat, hogy meghatarozna, az adott koltség
milyen konkrét szolgaltatas ellenértéke, illetve annak, hogy erre tekintettel a koltségekre vonatkozo
kikotés tisztességtelennek mindsiilhet-e vagy sem.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan megalapozott jogi
indokoléssal a per érdemében helyes dontést hozott.

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés egyedi feltételeihez
mellékelt altalanos feltételei a felek szerzodésének részévé valtak. Ehhez ugyanis az 1959. évi
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo
alperes lehetévé tegye, hogy a felperes annak tartalmat megismerje, és elfogadja. A perbeli
kolcsonszerzddés alairasaval pedig a felperes elismerte, hogy az egyedi feltételek csatolt oldalain
talalhat6 altalanos szerzodési feltételeket megismerte, azokat magara nézve kotelezonek ismerte el,
¢s azt is tudomasul vette, hogy azok a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezik. Ezt
teljesen alatamasztja, hogy a felperes a kolcsonszerzddés altalanos feltételeinek mindkét oldalat ala
is irta. Nem fogadhat6 el az a felperesi érvelés, hogy bar a szerzodéskotéskor az abban megjelolt
altalanos feltételeket megkapta, ald is irta, de mivel azzal kapcsolatosan neki tajékoztatast nem
adtak, jelentdségére a figyelmét nem hivtak fel, az altalanos szerzddési feltételek nem valhattak a
szerzOdés részéveé. Az altalanos szerzddési feltételek 1ényegi tulajdonsaga éppen az, hogy azokat a
szerz6dé felek egyedileg nem targyaljak meg, ennek ellenére a szerzodés részét képezik,
amennyiben az alkalmazojuk lehetdvé tette, hogy a masik fél azok tartalmat megismerje, és ha a
feltételeket a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Ahhoz, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek a szerzodés részévé valjanak, nincs sziikség arra, hogy alkalmazodjuk tovabbi
szobeli tajékoztatast nyujtson, az altalanos szerzddési feltételeket elfogadd szerz6dd fél figyelmét
felhivja azok jelentdségére. A masodfoku bir6sag csupan utal arra, a felperes személyes eldadasaban
maga is elismerte, az altalanos szerzddési feltételeket megkapta, aldirta, azonban nem olvasta el. A
felperes tehat valdjaban nem az iizletszabalyzat megismerésének lehetdségét, hanem az annak
tartalmara vonatkozd szoébeli tdjékoztatast hidnyolta, az A4ltalanos szerzédési feltétel ilyen
mindsitését fogalmilag kizard egyedi megtargyalds ténye a perben azonban fel sem meriilt, az
alperes egylittmikoddési kotelezettsége pedig nem terjedhetett ki arra, hogy az altala alkalmazott
altalanos szerzodési feltételeket erre iranyuld kérés hidnyaban az atvett és alairt okiratot el sem
olvasoé felperesnek kiilon elmagyarazza.

A fentiek alapjan a szerzddés érvénytelenségét és a tdjékoztatdsi kotelezettség alperes részérdl
tortént teljesitését a kolcsonszerzodés egyedi és altalanos feltételei tartalmanak egybevetésével
kellett vizsgalni.

Az alperes altal nyujtott tdjékoztatdsnak az els6foku birdsdg altal az itéletének indokolasaban
kiemelt, a kereset elbiralasa szempontjabol relevans tartalma a toérvényi kovetelményeknek



megfelel. A kolcsonszerzédés egyedi feltételeinek II. pontjadban ¢és az altalanos feltételei 8.
pontjaban foglalt tdjékoztatas ugyanis kiterjedt az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeire is,
arra, hogy a kiilfoldi devizanem valasztdsa esetén az arfolyamok valtozasai miatt a hatralévo
tOkeosszeg ¢és a torlesztdrészletek valtozhatnak és a szerzddés aldirasaval annak kockézatat magara
vallalta. Kiilfoldi deviza alapt konstrukcid valasztasa esetén a forintban kifejezett tokedsszeg a
szerzOdés idOtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kozotti arfolyamvaltozasoknak megfelelden
valtozik, a szerzddés altalanos feltételei a valtozas kiszamitdsanak modjat is részletesen
meghataroztdk. Az Europai Unié Birdsagdnak szdmos dontése foglalkozik azzal, hogy a
fogyasztonak nyujtott tajékoztatds, kiilondsen az arfolyamkockazatrol szold, mely esetekben
mindsiil vildgosnak és érthetdnek, és ezekkel dsszhangban alkotta meg a Kuria a 6/2013. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontjat és a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatot. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint az ezekben irt, a birésdgokra nézve kotelezd szempontokat a
késObb sziiletett eurdpai unids dontések sem irtdk feliil, azok a Jogegységi Hatarozatokban
foglaltaktol eltérd eldirasokat nem tartalmaznak.

Ezért az Eurdpai Unid Birdsaganak C-51/17. szamu itéletébdl kitling itélkezési gyakorlata szerint a
pénziigyi intézmény tajékoztatdsanak az arfolyamvaltozas lehetdségére kellett kiterjednie, és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre, azonban nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére. A tdjékoztatds akkor nem megfeleld, ha az altalanosan tajékozott,
¢észszerien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes altal alairt
kolesonszerzddés ezen kovetelményeknek egyértelmiien megfelel, az egyedi feltételek II. pontjaban
¢s az altalanos feltételek 8. pontjabdl nem csupan kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat viselése,
hanem konkrétan kideriil beléle az arfolyamvaltozas lehetésége és az is, hogy a téketartozas és a
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke ndvekedhet, tovabba, hogy ezt a ndvekedést teljes
egészében az ligyfél viseli. Ez alapjan a felperes nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy korlatozott lenne.

Ramutat az itélotabla, hogy az Eurdopai Uni6 Birdsaganak C-227/18. szamu itélete alapjan a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13. EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és (5) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a szerzédés, amely akként terheli a fogyasztéra az
arfolyamkockazatot, hogy kifejezetten nem figyelmezteti arra, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatdra, ha a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy azon devizanak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
atlathatoan feltiinteti azon mechanizmusok konkrét miikddését, amelyek a fogyasztora telepitik az
arfolyamkockazatot, mindezen feltételek ismeretében a szokasosan tajékozott, €szszerlien figyelmes
¢s kortltekintd atlagos fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbol
eredden Ot ért gazdasagi kovetkezményeket. E feltételeknek a felek kozotti kolcsonszerzodés akkor
is megfelelt, ha kifejezetten nem tartalmazta azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara,
mert nem tartalmazott az arfolyamkockazat korlatozott voltara, maximalis mértékére vonatkozé
valdtlan tdjékoztatast.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzédési kikotés az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése
szerint olyan fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel volt, amelynek
tisztességtelensége a 209.§ (4) bekezdése és a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat szerinti keretek
kozott abban a vonatkozasban volt vizsgalhatd, hogy vilagos és érthetd rendelkezés-e, az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel nem mindsiilt tisztességtelennek, és ebbdl
adddoan a perbeli kdlcsonszerz6dés nem €rvénytelen.



A felperes a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azért Aallitotta semmisnek a
kolcsonszerzodést, mert az nem tartalmazta a kdlcson forint 0sszegéhez képest CHF-ben szamitott
kolesonosszeget. Az elséfoktl birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés egyedi
feltételeinek II. pontja tartalmazta a kolcson forintdsszegét, a finanszirozas CHF-ben devizanemét,
az iranyado referenciaarfolyamot, de ezen til meghatdrozta a torlesztorészlet Gsszege mellett a
kolcson Osszegét is kiilfoldi devizaban 10.257,84 CHF 6sszegben. A 6/2013. szamu és az 1/2016.
szamu Polgari Jogegységi Hatarozatokban foglaltak alapjan a kdlesonszerzédés akkor sem {itkozik a
régi Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontjdba, ha a szerzodés targyat, a forintban (lerovd pénznem)
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértékét szamszerlien
nem, csupan a folyositaskor késobb iranyado arfolyam figyelembevételével pontosan kiszamithatd
moédon tartalmazza. A felek kolcsonszerzodése azonban a koleson 0Osszegét devizaban
meghatarozott Osszegben is tartalmazza, emellett az els6 referencia-arfolyam, a forintban
meghatarozott kolcsondsszeg feltiintetésével a kiszamitas modjat is rogzitette. Ebbdl pedig csak arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, a szerz6do felek nem
allapodtak meg a kolcson 0sszegében.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint a kolesonszerzddés azért titkozott a régi Hpt.213.§ (1)
bekezdés b) pontjdba, mert az abban feltiintetett THM szazalékos mértéke nem megfelelden keriilt
meghatarozasra. E jogszabaly szerint azonban a szerzddés semmisségét az eredményezi, ha nem
tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, az annak szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést. A semmisség oka tehat a
jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezOen a THM éves szazalékos mértéke, valamint az annak
szamitasa sordn figyelembe nem vett egyéb koltségek feltlintetésének a hidnya. A felperes azonban
nem ezekre a koriilményekre hivatkozott, hanem arra, hogy a koélcsonszerzodésben a THM mértéke
nem megfelelden keriilt meghatarozasra, ami nem eredményezi a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint annak semmisségét. Utal a masodfoku birésag arra, a THM esetleges téves meghatarozéasa az
1959. évi Ptk.210.§ (1) és (4) bekezdése alapjan akarati hiba miatt a szerz6dés megtamadésara adhat
alapot, de nem jelent semmisségi okot.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - helyes indokaira is
utalva - az 1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez6 felperes az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes részérdl felmeriilt méasodfoku perkoltséget, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 36.000 Ft iigyvédi munkadij. Viseli
tovabba sajat masodfoku koltségeit. A teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
91.000 Ft illetéket a koltségmentességrol szolo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§-a (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.
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