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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I1.37.865/2017/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6ado bird
dr. Fekete I1diko biro

A felperes: (...
Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.27.065/2017/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.27.065/2017/13. szamu itéletét és az
alperes JN/22/00457-5/2016. szamu hatdrozatat - az elséfoku hatarozatra kiterjedéen - hatalyon
kiviil helyezi €s az els6foku hatésagot Uj eljarasra kotelezi.

A felek a koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A (...) Kézség Onkormanyzata urnafal épitését hatarozta el (...) szam alatt a (...) hrsz.-i ingatlanon.
A telepiilés temetOvel nem rendelkezik, annak létesitésére nincs lehetdsége. A kozosség ennek
potlasara a templom melletti telek teriiletén 2x18 urnafiilkét tartalmazo urnafalat tervezett
elhelyezni. Ezen elhatdrozas alapjan nyujtotta be kérelmét az épittetd, amely kérelem alapjan a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal Szolnoki Jardsi Hivatala JN-07/EPO/02197-6/2016.

szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a tervezett urnafal épitésére az épitési
engedélyt megadta, kiktésekkel.
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A tervezett beruhazas kivitelezésének helyszine kozvetlen szomszédsagaban taldlhato a felperes
tulajdonat képezé (...), (...) szdm alatti (...) hrsz.-u ingatlan. Az ingatlanon 1évo felperesi feliil-
épitmény kozos telekhataron all az urnafal kivitelezésével érintett ingatlannal.

A hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, melyben sérelmezte, hogy a hatdsagi eljaras
megindulasarol csak a 4-es alszamu fliggd hatalyu hatarozatbodl szerzett tudomast. Sérelmezte, hogy
a lakohazatol 20,4 méterre, a (...) hrsz.-i ingatlanon all6 lakohaztél pedig minddssze 7,97 méter
tavolsagra allna a tervezett urnafal. A tervezett épitkezés 0 temetd, illetdleg temetkezési emlékhely
1étesitésének felel meg.

Hivatkozott a temetokrdl szolo 1999. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Temetd tv.) 1. § (3)
bekezdésére, a Temetd tv. végrehajtasarol szolo 145/1999. (X.1) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés és
(3) bekezdésére (a tovabbiakban: Vhr.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és ¢épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 10. § (2)
bekezdésére, 14. § (2) bekezdés f) pontjara, 24. § (2) bekezdés m) pontjara, 30/B. § (2) bekezdés e)
pontjara, valamint az 1. szamu mellékletre.

Eldadta, hogy a jogsérelem a tulajdonaban all6 ingatlan hasznalati jogdnak a tervezett épités
megvalosulasa esetén bekdvetkezo sziikségtelen és allandod jellegli zavarasa miatt allna be, tovabba
az ingatlan hasznositasi jogat korlatoznd, érdeksérelem kovetkezik be az intimitasvesztés miatt, a
beruhazas folytdn az ingatlan értékvesztést szenved. Az ingatlan forgalomképességének csokkenése
kovetkezne be.

Az alperes JN/22/00457-5/2016. szamu hatarozataval az eljarasi koltségekre vonatkozo hatarozati
rendelkezés megvaltoztatdsa mellett az elsdfokt hatarozatot érdemben helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresettel fordult a birdsaghoz, melyben kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. Eldadta, hogy az elséfoku épitésiigyi hatdsag a felperesi tudomasszerzést megel6zo 4
nappal kordbban méar meghozta hatarozatat, mindossze egyetlen nappal a hatosag altal elsé
értesitésként definialt fliggd hatalyu hatarozat postara adasat kovetden.

A tisztességes eljaras kovetelményét sérti felperes alldspontja szerint az els6fokt hatdrozat azon
megallapitdsa, mely szerint a szomszédos ingatlanok tulajdonosai az els6foktl eljarasban
nyilatkozatot nem tettek. Az alperes nem értékelte kello sullyal, hogy az épitési engedélyezési
eljarashoz sziikséges helyszini szemlét a hatdrozat keltének mdasnapjan €s nem a hatarozathozatalt
megeldzden tartotta meg az els6foku épitésiigyi hatdosag. A teriiletfelhasznaldsi szempontbdl a
temetd kiilonleges teriilet, az OTEK rendelkezése egyértelmiien kizarja falusias lakoteriileten 1j
temetd, temetkezési emlékhely l1étesitését.

Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy a
felperest a hatosagi eljarasba csak 2016. november 17. napjan kelt €s az elséfoku épitésiigyi
hatdsaghoz ugyanezen a napon érkezett kérelme alapjin vonta be. Onmagaban azonban az a
koriilmény, hogy a felperes az eljards ezen szakaszaban nem gyakorolhatta az tligyfelet megilletd
jogait, a birosag allaspontja szerint nem mindsiil olyan sulyu eljarasi jogszabalysértésnek, amely a
kozigazgatési hatarozat hatalyon kiviil helyezését 6nmagdban megalapozna.

A felperes sem vitatta, hogy az els6foki épitésiigyi hatdsagi hatirozatot részére a hatdsag
kézbesitette, ellene jogorvoslattal élt. A jogerOs hatarozat szabalyszeri kézbesitése is megtortént.
Figyelemmel erre, eljarasi jogszabalysértés okdn a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kereset nem volt teljesitheto.
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Az anyagi jogszabalysértést tekintve a kérelmezd az urnafal épitésének engedélyezésére iranyuld
kérelmében pontosan megjeldlte azt a rendeltetést, amely a felperes kereseti eléadasaval egyezden,
nem vitasan kiilonleges rendeltetésii teriilet igénybevételét vonna maga utan. A felperes altal is
felhivott Vhr. 12. § (1) bekezdése szerint hamvasztasos temetés esetén az urnaba helyezett hamvak
temetési helye lehet urnafiilke, urnasirhely, urnasirbolt.

A fenti megfogalmazasbol kovetkezden temetési helyen torténhet az urndk elhelyezése, amely
temetési hely fogalmat a Temetd tv. az értelmezd rendelkezések korében, a 3. § d) pontjaban
hatdrozza meg: a temetOben vagy a temetkezési emlékhelyen létesitett sirhely, sirbolt, urnafiilke,
urnasirhely, urnasirbolt, valamint a hamvaszt6 iizemi épitmény teriiletén, ingatlanan létesitett
urnafiilke, urnasirhely. A temetési helyek egyes formadi, a temetés modja, tovabba a foldben vagy
épitményben torténd elhelyezkedése alapjan kiilonboznek egymastol.

Fogalmi meghatarozéasra figyelemmel nincs jelentdsége annak a felperes altal vitatott fogalmi
kiilonbségtételnek, hogy temetének vagy temetkezési emlékhelynek mindsiil-e a tervezett
beruhazassal érintett ingatlant, barmely fogalmi meghatdrozas ala sorolva a tervezett épitkezést,
illetve annak eredményét, temetési helyrdl beszéliink, amely temetési hely leginkabb a temetkezési
emlékhely fogalmi kovetelményéhez kapcsolhatd, mely szerint: a temetdén kivil, kiilondsen
templomban, altemplomban, templomkertben, torténeti kertben, urnacsarnok hazban vagy mas
épitményben ¢és teriileten 1évo, az elhunytak eltemetésére, urndk elhelyezésére és hamvak
szétszorasara szolgal.

A birdsag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az épitési engedélyezési eljaras sordn nem
bir jelentdséggel a tervezett beruhazas funkciodja, rendeltetése, azaz épitési, illetve hasznalatba vételi
engedély kiadasat kovetden lehet az csak a vizsgdlat tdrgya. Nem értelmezheté az az alperes
ellenkérelmében tett nyilatkozat, mely szerint a kérelmezdé az épitési engedély birtokdban az
épitkezésre kap jogosultsagot nem pedig a szolgaltatds nyujtasara. Utalt a birdsag az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.) 37. §
(2) bekezdésében foglaltakra, melyre figyelemmel polgéri jogi igényt nem donthet el egy épitésiigyi
hatosagi eljaras. Ebbdl azonban nem kovetkezik az az alperesi kovetkeztetés, hogy az épitmény
rendeltetése kozOmbos az engedélyezési eljaras soran.

Utalt a birésag (...) kozség telepiilési rendezési tervére, melyet a képviseld-testiilet 10/2005.
(XI1.20.) rendelete tartalmaz, és amely az ingatlant belteriileti falusias lakodvezetbe sorolja, tovabba
a HESZ 4. § (2), a) pontjanak szabélyaira, mely szerint a tobbi kozott legfeljebb 2 lakésos
lakoépiilet, mez6- és erdOgazdasagi épitmény, kereskedelmi, szolgéltatd, vendéglatd épiilet
helyezhet6 el e tertileten.

Nem osztotta a birdésag az alperes azon allaspontjat, hogy a tervezett épitmény rendeltetése,
elhelyezése és kialakitasa megfelel a HESZ elbirasainak arra figyelemmel, hogy egyfajta szolgaltato
tevékenységet kivannak nyujtani az épitményben. Ezen alperesi allaspont nem igazolhato az OTEK
14. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt azon rendelkezés felhivasaval, mely szerint a falusias
lakoteriileten elhelyezhetd épiilet kereskedelmi, szolgéltatd rendeltetést is tartalmazhat a lako
rendeltetésen kiviil. A birdsag allaspontja szerint a Temetd tv. urna elhelyezésének modjara,
formajara vonatkoz6 rendelkezései nem birnak jelentdséggel, hiszen a temetési helyen keriilhet sor
az urnafal 1étesitésére, amely temetési hely a Temetd tv. fogalmi meghatarozasa szerint temetkezési
emlékhelynek mindsithetd. Az, hogy részleges vagy teljes korli szolgaltatast végez-e az épittetd az
urnak elhelyezése soran kozombos a fogalmi meghatarozas vizsgalatanal.

Osztotta a birésag a felperes azon alldspontjat, mely szerint temetd teriiletnek kell mindsiteni a
tervezett épitkezéssel érintett (...) hrsz.-0 ingatlant, amely teriilet pedig az OTEK 24. § (2) bekezdés
m) pontja értelmében csak kiilonleges teriileten helyezhetd el. Az alperes hatirozata tehat
jogszabalyt sért, ezért a birdsdg az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte, és az 10j eljaras elrendelését melldzte, mivel a beruhazas kivitelezésére
nincsen jogszabalyi lehetdség.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s helyette 01j hatarozat hozatalat, masodlagosan pedig a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéletet kérte hatalyon kiviil helyezni és a birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitani. Utalt
a Vhr. 12. § (1)-(2) bekezdésére, melyre tekintettel a birosag értelmezése téves, ugyanis a 33. § (3)
bekezdése alapjan, a megfelelden kiadott urna barmely olyan ingatlanon elhelyezheté vagy
eltemethetd, ahol a tulajdonos (kezeld), tovabba az ingatlan jogszerii hasznal6ja ehhez hozzajarult,
¢s a kegyeleti igények biztosithatok, valamint a hamvakat tartalmaz6 urnat temetdn, temetési helyen
¢s temetkezési emlékhelyen kiviil is el lehet helyezni.

A birosag indirekt mdédon értelmezi a torvény fent hivatkozott fogalom meghatarozasat és figyelmen
kiviil hagyja a Vhr. 33. § (3) bekezdésében leirtakat. Miutdn az urnafal nem temetdben vagy
temetkezési emlékhelyen és nem is hamvasztd lizemi épitmény teriiletén, ingatlanan keriilne
elhelyezésre, ezért az nem mindsiilne temetési helynek.

Utalt az alperes a Temetd tv. 3. § a) pontjara és ennek alapjan kifejtette, hogy a létesiteni kivant
urnafal és az annak elhelyezésére szolgald teriilet nem mindsiilne sem temetdének sem temetkezési
emlékhelyek, hiszen nem kozegészségiigyi rendeltetésiick és nem teszik lehetévé az elhunytak
eltemetését. A hamvakat tartalmazé urna temetdn és temetkezési emlékhelyen kiviili elhelyezésére
is van lehetdség, illetve nem kell, hogy az a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv szerinti
kiilonleges teriileten torténjen.

Az alperes az eljards sordn tobbszor is észrevételezte, hogy az épittetd az épitési engedély
birtokdban az adott rendeltetésti épitmény megépitésére - a szolgaltatasnak majd helyet ado
épitmény megvalositdsara - kap jogosultsdgot, nem pedig az abban folytatni kivant szolgaltatés
nyujtasara. Az adott szolgéltatds nyujtasara kiilon eljaras keretében kell engedélyt vagy
jogosultsagot szerezni. A HESZ 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint az LF jelii épitési ovezetben
egyebek mellett legfeljebb 2 lakasos lakoépiilet, mezd- és erddgazdasagi (lizemi) épitmény,
kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato épiilet helyezhetd el. Az OTEK 10. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a falusias lakoteriileten elhelyezhetd épiilet kereskedelmi, szolgaltaté rendeltetést is
tartalmazhat a laké rendeltetésen kiviil. Tekintettel arra, hogy az épitéssel érintett ingatlanon
talalhat6 egy lakohazként nyilvantartott épiilet, igy ez a feltétel is teljesiil.

A szolgaltatéasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolo 2009. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szolg.tv.) 2. § 1) pontja alapjan szolgaltatasi tevékenységnek
mindsiil barmely 06nallo, lizletszerien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockézatvallalas mellett - végzett gazdasagi tevékenység, kivéve a termeld tevékenységet és a
kozhatalom gyakorlasat. A tervezett urnafal alperesi allaspont szerint szolgaltatd funkciot tolt be,
melynek rendeltetése, elhelyezése és kialakitasa megfelel a fenti eldirasoknak, ezért épitésiigyi
szempontbol az épitési engedély kiadasanak nem volt akadalya.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az alperes tobb alkalommal figyelmen kiviil hagyta az éltala is hivatkozott jogszabalyok
vagy okiratok pontos szovegét, illetve a jogi kdrnyezetet, emiatt az eredeti jelentést eltorzitva vagy a
rendelkezést szovegkornyezetébdl kiragadva tévesen értelmezi a jogszabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.
A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdés
szerint a fellilvizsgalati eljdrasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
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kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszertiségének megitélése.

A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a perbeli jogkérdés eldontéséhez az adott iigy targyara
vonatkozo, egymasra épiild jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése sziikséges.

A Temet0 tv. 3. § a) pont szerint temetd: a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliili, beépitésre szant
vagy beépitésre nem szant, épitési hasznalata szerinti zoldfeliileti jellegli kiilonleges teriilet, amely
kegyeleti célokat szolgal, kdzegészségiigyi rendeltetésli, és amelyet az elhunytak eltemetésére, a
hamvak elhelyezésére 1étesitettek €s hasznalnak, vagy hasznaltak.

A 3. § c) pont értelmében temetkezési emlékhely: a temetdn kiviil, kiilondsen templomban,
altemplomban, templomkertben, torténeti kertben, urnacsarnokhazban vagy mas épitményben és
teriileten 1€vo, az elhunytak eltemetésére, urnak elhelyezésére és hamvak szétszorasara szolgal.

A 3. § d) pont szerint temetési hely: a temetében vagy a temetkezési emlékhelyen 1étesitett sirhely,
sirbolt, urnafiilke, urnasirhely, urnasirbolt, valamint a hamvasztdiizemi épitmény teriiletén,
ingatlanan létesitett urnafiilke, urnasirhely. A temetési helyek egyes formai, a temetés moddja,
tovabba a foldben vagy épitményben torténd elhelyezkedése alapjan kiilonboznek egymastol.

A 21. § (1) bekezdése szerint az elhunytat temetdben vagy temetkezési emlékhelyen létesitett
temetési helyen kell eltemetni. Hamvasztasos temetés esetén a hamvak urnaban helyezhetdk el,
illet6leg - a kormanyrendeletben eldirt feltételek szerint - szétszorhatok.

A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a helykijel6lés soran [tudniillik temetd vagy
temetkezési emlékhely létesitése esetén] figyelemmel kell lenni a temetdvel, temetési hellyel
szomszédos beépitett vagy beépitésre szant teriilet hasznaloinak méltanyolhato érdekeire is.

A 12. § (1) bekezdés szerint hamvasztasos temetés esetén az urnaba helyezett hamvak temetési
helye lehet urnafiilke, urnasirhely, urnasirbolt. Az urna koporsos temetési helyre is temetheto.

A 33. § (3) bekezdése szerint a Tv. 21. §-aban foglaltaknak megfeleldéen kiadott urna barmely olyan
ingatlanon vagy temetkezési emlékhelyen elhelyezhetd vagy eltemethetd, ahol a tulajdonos (kezeld),
tovabba az ingatlan jogszerl hasznaldja ehhez hozzajarult és a kegyeleti igények biztosithatok. Ezek
a rendelkezések a korabban temetOben elhelyezett urnara is alkalmazhatoak.

Az OTEK 14. § (2) bekezdés b) pontja szerint falusias lakoteriileten elhelyezhetd épiilet - a laké
rendeltetésen kiviil - kereskedelmi, szolgaltato rendeltetést is tartalmazhat.

A 24. § (2) bekezdés m) pontja szerint kiilonleges teriilet: a temetd teriilete.

Az 1. szamu melléklet 59. pontja szerint kereskedelmi, szolgaltatd és raktar rendeltetés: termékek €s
szolgaltatasok értékesitése, tarolasa.

A Kuria rogziti, hogy az els6fokt birdsag azért helyezte hatalyon kiviil 0j eljaras elrendelése nélkiil
az ¢épitési hatdsagi hatarozatokat, mivel a beruhdzéds kivitelezésére nem latott jogszabalyi
lehetOséget. Az elsofoku itélet egyfeldl azt allapitotta meg, hogy - a fogalmi meghatarozastol
fiiggetlentil - temetési helyr6l kell beszélni jelen ligyben, amely temetési hely leginkabb a
temetkezési emlékhely fogalmi kovetelményéhez kapcsolhato, (itélet 4. oldal 5. bekezdése),
masfelSl ugyanakkor arrdl szol, hogy a teriilet temetd teriiletnek minésiil, mialtal az OTEK 24. § (2)
bekezdés m) pontja értelmében csak kiilonleges rendeltetésti teriileten helyezhetd el, (itélet 5. oldal
5. bekezdés). A két megallapitds azonban egyfel6l egymdssal nem teljesen koherens, illetleg
masfelél az elséfoku birosagnak lényegében énmagaban az OTEK-ra, mint a jogvitat érdemben
eldontd joghelyre vald hivatkozasa sem helytallo.

Ugyancsak nem helytallé6 azonban az alperesnek a Korm. rendelet 33. §-dra torténd hivatkozasa
sem, mivel abbol nem kovetkezik, hogy az urnafalat ki lehetne venni a temetd vagy temetkezési
emlékhely fogalma alol. A 33. § (3) bekezdése meghivatkozasa azért volt téves, mert az urnafal,
mint épitmény elhelyezésérdl, felépitésérdl van jelen ligyben szd, és nem egy urna elhelyezésérdl.

A Kuria hangsulyozza, hogy az urnafal egyértelmiien épitményt jelent, és amely temetési helynek
mindsiil, temetési hely pedig temetdben vagy temetkezési emlékhelyen létesithetd, [Temetd tv. 21. §
(1) bekezdés]. Az a hely tehat, ahovéa az urnafalat (mint épitményt) meg kivanjak valositani, vagy
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temet6 vagy temetkezési emlékhely lehet. Az épitési hatosagnak kell mindsitenie, hogy melyik eset
all fenn, illetve ha temetési emlékhelyrdl van szo, akkor vonatkozik-e ra az OTEK kiilonleges
rendeltetési teriiletre vonatkozo kikotése, (Isd. 1évén jelen ligyben a templomkert melletti teriiletrdl
van sz0), tovabba az épitési hatdsagi eljarasban relevans kérdés-e az épitménnyel kapcsolatban
folytatni kivant tevékenységi kor.

Az épitésligyl hatosagnak az épitési engedély kérelmet a relevans jogszabalyok egymadsra €piild
koherens rendszerét szem elott tartva kell ismét elbirdlni, abban dontést hozni, figyelemmel a
felperes altal felhozott és részletesen indokolt szomszédjogi kérdésekre is, amelyet egyébirant a
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése kiilon és kifejezetten eloir.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az els6foku jogerds itéletet,
valamint az alperesi hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foktl hatosdgot uj eljarasra, ) hatarozat hozatalara kotelezte. A megismételt eljarasban a
fentiekben mar kifejtettek szerint, a megjelolt jogszabalyokat szem el6tt tartva kell az épitési
engedély kérelmet elbirdlni, figyelemmel a felperesnek mar a fellebbezésében és a keresetlevelében
is felhozott szomszédjogi panaszaira is.

A dontés elvi tartalma

Az urnak elhelyezésére szolgalo épitmény temetkezési helynek mindsiil, ezért vagy temetoben vagy
temetkezési emlékhelyen hozhato létre. Ezen épitmeény felépitésére iranyulo épitési engedélyezési
eljarasban a hatosagnak az altalanos épitési eloirasok mellett figyelemmel kell lennie a specidalis
(temetkezési célu teriiletekre és épitményekre vonatkozo) rendelkezésekre is.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson birélta el.

Felperes az els6foku eljarasban személyesen jart el, ezért részére elséfoku perkdltség nem mertilt
fel, a feliilvizsgalati eljarasban pedig - figyelemmel a részleges pernyertességre - a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek viselik a sajat koltsegiiket.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentességrol szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé biro,
Dr. Fekete I1diko s.k. birod



