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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 1.000.000 (egymilliod) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A  peres felek 1994. marcius 9-én hatarozatlan id&re sz61d
egylittmikodési megdllapodast kotottek a ... védelmi képességeinek
fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez sziilkséges feltételek biztositésa
céljabdl. Az egyittmikddés Magyarorszag 1997. évi NATO-csatlakozéasa
folytadn bekovetkezett alperesi érdekmulds miatt okafogyottd valt.
Az ebbdl eredd felperesi karigény rendezése érdekében a felek 1999.



november 23-4n megallapodast kotottek, amelyben - egyebek mellett -
rogzitették, hogy Osszehangoltan, egylittes erdvel keresik meg annak
lehetdéségét, hogy a felperes a megvaltozott gazdaséagi és
koncepciondlis kortlményekhez aktualizédltan, a szakmai profiljéba
illeszthetd kiilonboz8d hadi elektronikai fejlesztési és gyartéasi
feladatok megvaldsitédsaban vegyen részt a specialis hadi
elektronikai kapacitédsa fenntartédsa érdekében. A felek elfogadték,
hogy a megallapodés alapjéan tervezett jov8beni konkrét
megrendelések realizdlasa, vagy mas kozds projektek beinditédsa és
lebonyolitésa az alperes érdekkorén kivil esd feltételek
bekovetkeztét, illetve a korilmények egybeesését is feltételezi,
kti1l6nds tekintettel az 4&allamhaztartasrdl és a kbdzbeszerzésekrdl

sz61l6 térvények (Aht. illetve Kbt.) el&irdsaira. A felperes
kijelentette tovabbé, hogy a megallapodasban foglaltak
megvaldsitéasa esetén a felek kozotti egyluttmikodés korabbi
id&szakaiban felmeriilt problémakat targytalannak, illetve

rendezettnek tekinti. A felek a megdllapodids aldiradsaval az 1994-
ben megkotdott egylittmikodési megdllapodas hatdlyadt megszilntnek
tekintették.

A felperes a 2004. marcius 31. napjén elbterjesztett, mdbdositott
keresetében a Polgadri Torvénykonyvrdl szo6ld 1959, évi IV. torvény
(a tovébbiakban: régi Ptk.) 300. § (1) bekezdésére, 320. § (1)
bekezdésére, 379. S-ara, 389. §-4ra, 395. S-ara, 339. §-éra,
tovédbbd 6. $§-4ra alapitva kartérités jogcimén Osszesen 891.476.200
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
keresete szerinti Osszegbdl 748.452.400 forintot az 1994-ben
megkotott egylittmikddési megadllapodas és az annak alapjan létrejott
kutatadsi-fejlesztési vallalkozéasi és sz&dllitdsi szerzd&désbdl eredd
és 1999. november 20-ig bekdvetkezett értékcsokkenés jogcimén, mig
tovébbi 143.023.800 forintot az 1999. november 23. napjat kovetd
idészakban elmaradt vagyoni eldény Jjogcimen érvényesitett azzal az
indokoléssal, hogy az 1994-es egylttmikddési megallapodast kdvetden
er8forrdsait az alperes altal bejelentett és folyamatosan kilatésba
helyezett haditechnikai feladatokra, illetve program teljesitésére
tartotta fenn. Az 1997. évi NATO-csatlakozast kovetbden azonban az
alperesi megrendelések elmaradtak, emiatt &t Jelentds kar érte,
amelynek rendezésére kototték meg a felek az 1999. november 23.
napjan kelt megallapodast (egyezséget), amelyet az alperes a 3.
pont kivételével teljesitett, mig e pont vonatkozaséban
folyamatosan koézdlte, hogy a felperesi kapacitédsra igényt tart.

A F6varosi Birdsadg a 2007. szeptember 14-én kelt .... szdma
itéletével a keresetet elutasitotta. A Févarosi Itélétédbla a 2008.
februar 27-én kelt ... szamu itéletével a per fétadrgya tekintetében
az elsé6foku 1itéletet helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati
kérelme alapjan eljart Legfelsdbb Birdésag a 2008. oktdber 16-an
kelt ... szadma kozbensd itéletével a Jjogerds itéletet részben
hatédlyon kivil helyezte, megallapitotta, hogy az alperes a
felperessel szemben biztatdsi kar Jjogcimén helytallni tartozik a
felperesnek az 1994. marcius 9. napjan kotott egylUttmikodési



megdllapodasbdl keletkezett kédraiért. A Legfelsébb Birdésadg a
periratokat az Osszegszerlség targyalédsa érdekében az elséfokl
birdésdgnak kiildte vissza.

A folytatddd elsébfoku eljarasban a felperes mdédositott keresetében
az alperest a régi Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar cimén
804.793.135 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni.

A F6varosi Torvényszék 2013. marcius 26-an kelt
9.G.40.685/2011/118. szamu 1itéletével a kar pontos mértékének
meghatarozasa hidnyaban altaldnos kartéritésként 508.000.000 forint
és jarulékail megfizetésére kdtelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi ftélétabla a 2013. szeptember 3-4n hozott
10.G£.40.304/2013/4. szamu részitéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta, 192.218.276 forint vagyoncsokkenés és
293.225.209 forint elmaradt vagyoni elény megfizetése iranti

keresetet elutasitotta, ezt meghaladbéan - az 1994. mérciusi
egylttmikoddési megallapodas keretében 1994. és 1999. kozott
felmerilt, azonban meg nem térilt felperesi raforditéasok
megtéritése 1irdnti kereseti kérelemnek helyt add részében - az

elsé6foku itéletet hatdlyon kivil helyezte, és ebben a keretben az
elséfokt birdsadgot a per uUjabb targyaldsdra és uUjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felperes felilvizsgadlati kérelme alapjéan
eljart Karia a 2013. december 11-én kelt Pfv.III.21.561/2013/6.
szami végzésével a jogerds részitélet felilvizsgalattal tamadott, a
keresetet részben elutasitd rendelkezését hatadlyon kivil helyezte,
és a masodfokli Dbirdsdgot ebben a kdérben Uj eljarédsra és 1j
hatédrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfokl eljdrdsban a F&varosi Itélétidbla a 2014.
janius 11-én kelt 10.Gf.40.031/2014/24. szamG részitéletével az
elséfokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét, wvalamint a
F6varosi ftélétabla 10.G£.40.304/2013/4. szami részitéletével
hatalyon kivtl helyezett rendelkezését nem érintette, ezt
meghaladdéan az elsébfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A felperes felllvizsgédlati kérelme folytén
eljart Kuaria a 2014. oktdéber 1l6-an kelt Pfv.V.21.131/2014/8. szamu
részitéletével a megismételt méasodfokt eljdradsban hozott Jogerds
részitéletet hatdlydban fenntartotta. Hatdrozata indokoléaséban
ramutatott: a Legfelsébb Birdéséag kbézbensd itéletében azt
dllapitotta megqg, hogy az 1994-ben kotott egylittmikodési
megadllapodéds olyan okbdél lehetetleniilt, amelyért egyik fél sem
felelds, a megallapodads megszlinésébdl eredd vitas kérdések
rendezése érdekében az 1999-ben létrejott egyezségben a felek
kozotti tovéabbi egylittmikodéssel kapcsolatban az alperes nem tett
jogi aton kikényszerithetd kotelezettségvallalast. Ezért a
felperessel szemben az alperest kdrtéritési feleldsség nem terheli.
A kozbensd itéletben foglaltak szerint a felperes csupan
kdrtalanitdsra tarthat igényt a régi Ptk. 6. §-a alapjan, mégpedig
amiatt, mert az 1999-ben kotdtt egyezségben rogzitett - ki nem
kényszerithetd - alperesi igéretekre tekintettel lemondott az 1994-



es egylUttmikodési megallapodéds megsziinésébdl eredéd elszamolési
igényeir6l. A felperes tehat kartalanitds cimén kizdrdlag annak az
bsszegnek a meg nem térlilt részét kovetelheti az alperestdl,
amelyhez az 1994-ben kotott megallapodéds megszilinését kovetden az
elszadmolads sordn az 1999-es egyezségkotés hianyadban jogszerlen
hozzajuthatott volna.

Az 1994-ben kotott egyittmlikddési megdllapodissal Osszefiiggésben
1994. marcius 9. és 1999. november 23. kozott felmeriilt, azonban
meg nem térilt raforditdsokbdl eredd kereseti kérelem targyadban
megismételt elsé6fokl eljidrasban a felperes mbdédositotta a keresetét
és az alperest ka&rtérités cimén 803.074.574 forint és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Az elsé6foku birdsdg a 2015. februar
24-én hozott 9.G.44.536/2014/14. széamu itéletével az alperest
174.262.999 forint és Jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. A felek fellebbezései folytan
eljart  F&varosi ftélétdbla  a  2015. november  25-én  kelt
10.Gf.40.166/2015/17. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének az alperest marasztald, valamint az 1994. és 1999.
kozott meg nem térilt raforditédsok cimén ezt meghaladbdan a
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig a tovéabbi
kereseti kérelmek tekintetében a pert megsziintette, és az elséfoku
birdésag itéletének e kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezte. Ramutatott, hogy az 1994. és 1999. kozott
felmeriilt raforditédsokkal kapcsolatos kereseti kérelem targyadban az
elsé6fokt birbdsdg a jogszabadlyoknak megfeleld megalapozott itéletet
hozott, ugyanakkor a megismételt eljaréasban eléterjesztett
médositott kereset az 1994. marciusi egylUttmikdédési megadllapodéas
keretében 1994. és 1999. kozdtt felmerilt, de meg nem térilt
raforditdsok cimén 175.263.000 forint és Jarulékai megfizetésére
irdnyuld kovetelést meghaladdan kordbban mér elutasitott, igy a
Polgari  perrendtartasrébl sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 229. § (1) Dbekezdése értelmében itélt
dolognak minéstilé igények érvényesitésére iranyult, 1igy ezen
igények tekintetében a per megsziintetésének és az elsédfokl itélet
hatdlyon kivil helyezésének volt helye.

A felperes felilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2016.
junius 2-&n kelt Pfv.V.20.234/2016/8. szamu itéletével a Fdévarosi
ftélétabla jogerds itéletét hatdlyadban fenntartotta. Hatérozata
indokolésédban a régi Pp. 229. § (1) bekezdésére utalva ramutatott,
az azonos tényalapbdél szarmazd, ugyanazon Jjog iradnti kodvetelések
abban az esetben is itélt dolgot képeznek, ha a felperes a
kovetelések jogcimét esetlegesen mashogyan nevezi meg. A méasodfoku
birbésadg helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a felperes a megismételt
eljarads soran az 1994. és 1999. kozott felmertlt raforditédsaibodl
eredd igényén kivil kizardlag olyan koveteléseket kivant
érvényesiteni mdédositott keresetében, amelyeket az eljaréds korabbi
szakaszadban mér Jjogerdésen elbiraltak, az 1999. és 2004. kozotti
id&északra eredménykiesés miatt érvényesitett karigényt az elsédfoku
birdésidg teljes egészében elutasitotta a 9.G.40.865/2011/118. szamua



itélete elsd fokon jogerdbre emelkedett rendelkezésével, az 1996. és
1999. kozotti 1dészak tekintetében 4&allitott veszteségek miatti
kartéritési igényt, valamint az eszkdzOk visszaadasa kovetkeztében
bedllott vagyoncsokkenésre hivatkozédssal érvényesitett kdrtéritési
igényt pedig a Févarosi Itélétabla a 10.Gf.40.031/2014/24. szamu
részitéletével utasitotta el jogerdsen.

[9] Ezt kovetbéen a felperes perGjitasi kérelmet terjesztett eld a
jogerds itélet ellen, a perben el nem birdlt tényként az alperessel
1999-ben megkotdtt megadllapodadas régi Ptk. 210. §-a szerinti
érvénytelenségére hivatkozva. A F&varosi Torvényszék a 2016.
november 30. napjan kelt, fellebbezés hidnydban 2016. december 28-
dn Jogerdére emelkedett 7.G.43.365/2016/9. szamu végzésével a
pertjitasi kérelmet mint érdemi targyalésra alkalmatlan
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes mdédositott keresetében elséddlegesen az alperessel
1999. november 23-&n kotott szerzddés régi Ptk. 202. $-aba Utkozés
(uzsora) miatti semmisségének a megdllapitdsat és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az
aranytalan eldény kikiiszobolése cimén az alperes 178.128.000 forint
megfizetésére kotelezését és a szerzd&ddés hatdrozathozatalig terjedd
idére torténd érvényessé nyilvanitasat kérte. Emellett a régi Ptk.
318. §-ara, 339. S-4ra és 302. § a) és b) pontjaira alapitva az
1994. mércius 9-1i megallapodéds alperesi megszegésére hivatkozva az
alperest szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén
664.791.706 forint megfizetésére is kérte kdtelezni.

[11] Masodlagosan - arra az esetre, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsdra iranyuld igény tekintetében az
elsbdleges kereseti kérelme nem vezetne eredményre - a régi Ptk.
239/A. S-4ra alapitva az alperessel 1999. november 23-4n kotott
szerzbdés régi Ptk. 202. S-aba utkozés (uzsora) miatti
semmisségének a megallapitidsat kérte. Emellett a régi Ptk. 318. §-
ara, 339. §-4ra, 302. § a) és b) pontjaira alapitva ugyancsak kérte
az 1994. marcius 9-i megadllapodés alperes 4&ltali megszegésére
hivatkozva szerzd&désszegéssel okozott kdr megtéritése Jjogcimén az
alperes 664.791.706 forint megfizetésére kdtelezését is.

[12] Az alperes ellenkérelmében elsébdlegesen a per megsziintetését
kérte, mindkét kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozéassal,
hogy a felek kozotti kordbbi peres eljadrdsban szlletett jogerds
kozbensd itélet, részitélet és itélet a régi Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti anyagi Jjogereje mind az 1999. november 23-1i
megallapodds érvénytelenségével kapcsolatos igény, mind az 1994.
marcius 9-1 egylittmikodési megallapodas megszegésébdl eredd
kartéritési igény tekintetében kizarja a Jjelen perben torténd
igényérvényesités lehetdségét. Utalt arra, hogy az ellene inditott
kordbbi perben a felperes az 1994. mérciusi egylUttmikodési
megallapodasbdl eredd kartéritési igényt érvényesitett. A



Legfelsébb Birbésdg a kordbbi felltlvizsgédlati eljarasban hozott
kozbensd itéletében ezen kartéritési igény jogalapjat elbiralva az
alperes szerzddésszegésbdél eredd kartéritési feleldbsségét nem
taldlta megédllapithaténak, ugyanakkor a felperesnek az 1994.
marcius 9-1i egylittmikddési megdllapodasbdl eredd kdraiért biztatasi
kdar jogcimén alaposnak tartotta a feleldsségét. Erre tekintettel a
kozbensd itélet anyagi jogereje kizarja azt, hogy az 1994. marciusi

egylittmikddési megallapodasbdl eredd szerz&ddésszegés miatti
kadrtéritési igényét a felperes a jelen perben ismét
érvényesithesse.

[13] Az alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte, elsdésorban
mindkét igény vonatkozaséban elévilésre hivatkozva. Az
érvénytelenségi kereset megalapozatlansaga koérében a Karia
Pfv.Vv.21.131/2014/8. szémi részitélete azon megallapitdsara is

utalt, amely szerint az 1999-ben létrejott egyezségben az alperes a
felek kozotti tovabbi egylittmikdédéssel kapcsolatban nem tett jogi
uton kikényszerithetd kotelezettségvallalast. Ebb&l 4alléspontja
szerint az kovetkezik, hogy az 1999. novemberi egyezség alapjan a
felperesnek nincs olyan jogi UGton kikényszerithetd Jogosultséaga,
ami birdsadg eldétt érvényesithetd lenne, figyelemmel a régi Ptk.
204. § (1) bekezdés c) pontjara is, ez pedig azt jelenti, hogy a
szerzd&dés érvénytelensége, uzsoras jellege érdemben nem is
vizsgadlhatd. A kartéritési igény tekintetében az alperes annak
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsdfoku itélet és a masodfoku végzés

[14] Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozata indokolasa szerint a felperes elsbddleges és masodlagos
kereseti kérelmei egyaréant két részbdl - egy megidllapitadsra és egy
marasztalasra irdnyuld kereseti kérelembdl - alltak. Az

érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéséra, valamint a
kdrtérités iranti marasztaldsra iranyuld kereseti kérelmek érdemi
vizsgdlata eldéfeltételének tekintette azt, hogy a szerzdédés
semmisségének megédllapitdsa irdnti kereseti kérelem megalapozott-e.
Ezért elsdédlegesen azt vizsgadlta, hogy a semmisség megallapitéséra
irdanyuldé kereseti kérelem vonatkozasaban fenndllnak-e a ©per
megsziintetésének feltételei. Az elsé6fokl Dbirdésdg a korébban
folyamatban volt per iratai alapjan azt &llapitotta meg, hogy az
1999. novemberi megallapodds mint uzsords szerzddés semmisségével
kapcsolatos igény érvényesitése a kordbbi eljiardsoknak nem képezte
tadrgyat, ilyen igényt a birdésadg kordbban nem biralt el, egyebekben
a semmisség megallapithatdsaga kdrében hivatalbdél nem is
folytathatott 1le Dbizonyitast. Mindezekre figyelemmel az 1999.
novemberi megédllapodas régi  Ptk. 202. §-aba Utkozés miatti
semmisségének megdllapitasa iranti kereseti kérelem vonatkozadsédban
az alperes itélt dologra tortént hivatkozasat alaptalannak itélte.
Ezért nem taldlta helyén valdnak a per megszintetését. Az alperes
elévilési kifogasat helytdlldénak 1itélte a tekintetben, hogy a



[16]

[17]

semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazésa soran a régi Ptk. 324. §
(1) bekezdése szerinti o0t éves elévilési 1d6 a marasztaléasra
irdnyuld kereseti kérelem 2017. marcius 31-i eldterjesztéséig méar

eltelt. Ugyanakkor a szerzd&édés semmisségének megdllapitaséaval
kapcsolatos kereseti kérelem nem éviult el, ezért azt érdemben
vizsgadlta, és azt - indokait részletesen kifejtve - alaptalannak
itélte. A szerzbdésszegésbdl eredd kartéritésre iranyuld kereseti
kérelemre nézve az alperes itélt dologra hivatkozasanak
megalapozottsdgat azért nem vizsgalta, mert az 1999. novemberi
megadllapodas semmissége - mint jogalap - hiédnydban a kartéritési

igény érdemben nem volt vizsgalhato.

A felek fellebbezései folytdn eljdrt mésodfokt birdséig
10.Gf£.40.713/2017/7. szému végzésével a pert megszlntette, és az
elsé6foku birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte, mert ugy itélte
meg, hogy a felek kozotti korabbi perben az 1994. marciusi
egylttmikodési megédllapodds megszegésébdl eredbden az alperessel
szemben érvényesitett felperesi ké&rtéritési 1gény is Jjogerdsen
elbirdlédsra, ¢és - Jjogalap hianyadban - elutasitédsra kerilt, a
Legfelsébb Birdsadg kordbbi kozbensd itéletével keletkezett anyagi
jogerd kizarja az ebbdl a megallapodasbdl eredd kartéritési igény
ismételt érvényesitését.

Emellett ramutatott, hogy a Legfelsdébb Birdséag mint
feltilvizsgdlati birdsdg kozbensd itéletében a felek kozotti
jogviszonyt az 1999. novemberi egyezségl megallapodésra is
kiterjedbéen vizsgadlta és mindsitette. A koézbensé  itéletben
foglaltak alapjan megallapithatdénak tartotta, hogy annak
meghozatalakor a Legfelsébb Birdséag mindazon korilményeket

értékelte, amelyekre az 1999. novemberi megallapodéds uzsorés
jellege miatti semmissége korében a felperes a Jjelen perben
elbdterjesztett semmisségi keresetében hivatkozott. Mindezekre

tekintettel 4llaspontja az volt, hogy az anyagi jogerdhatéds (res
iudicata) az 1999. novemberi megdllapodéds uzsorads Jjellegének és
emiatti semmisségének ismételt vizsgalatadt kizdrttd tette.

A felperes fellilvizsgédlati kérelme folytdn eljart Kuaria
Pfv.V.21.235/2018/12. szamu végzésével a masodfokt birdésdg Jogerds
végzését hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokt birdsagot 1Uj
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitotta. Megéllapitotta,
hogy a felperes a korabbi eljarasi szakban kizadrdlag kartéritési,
illetve biztatdsi k&r miatti kértalanitédsi igényt érvényesitett,
érvénytelenségi kereset elbterjesztésére - és a birdsadgok részérdl
barmely semmisségi ok hivatalbdli észlelésére, ezdltal vizsgalatéara
- nem keriilt sor. Erre figyelemmel téves volt a masodfoku birdsag
dllaspontja az anyagi Jjogerdhatéds bedllta tekintetében, ezért a
megismételt eljarasban a felek fellebbezéseit érdemben kellett
elbirdlnia.

A megismételt fellebbezési eljarasban hozott masodfokt hatarozat

[18]

A megismételt masodfoku eljaréasban a felperes a



fellebbezésében foglaltakat kiegészitette azzal: adllaspontja
szerint a Kuria a 2014. oktdéber 16-a&n hozott Pfv.Vv.21.131/2014/8.
szami részitélete indokolasdban ,de facto" kimondta az 1999.
novemberi megédllapodds érvénytelenségét annak rogzitésével, hogy e
megallapodasban az alperes a felek kozotti tovabbi egylittmikodéssel
kapcsolatban nem tett Jjogi Gton kikényszerithetd
kotelezettségvallalast, amire tekintettel a megdllapodéasbdél nem
keletkezhetett a polgari jog szabdlya szerinti kotelem. Emiatt a
megallapodds egyrészt Jjogszabdlyba {tkdzik, masrészt Jogszabily
megkeriilésével kotdottnek mindstil, igy semmis. Emellett a jogi Gton
kikényszerithetd kotelezettségvallalds hidnyaban a megédllapodas
nyilvanvaldan jberkdlcsbe iUtkdzés miatt, mig az annak 3. pontjdban
foglalt burkolt Jjoglemondasra tekintettel szinleltsége okén 1is

semmis.

[19] Tovabbra i1is 4llitotta, hogy az 1999. novemberi megédllapodas
tekintetében az uzsora objektiv és szubjektiv feltételei 1is
fenndllnak.

[20] Az alperes - a felilvizsgadlati eljdras tekintetében mér nem
relevans - fellebbezését a megismételt masodfokl eljiarasban csupén
a masodlagos hivatkozédsa tekintetében tartotta fenn.

[21] A mésodfokl birdsdag a megismételt fellebbezési eljarésban

hozott 10.Gf.40.697/2018/10. sza&mu itéletével az elséd8fokl birdséag
itéletét helybenhagyta. A felperes fellebbezését teljes mértékben
megalapozatlannak itélte.

[22] Hatédrozata indokolédsédban rogzitette, a Karia hatédlyon kivil
helyez& hatadrozata egyértelml, a megismételt eljdrasban is iranyadd
ténymegdllapitast tartalmaz, amely szerint: a felek kozotti kordbbi
peres eljaréasban a felperes keresetében kizardélag
szerzdbdésszegésbdl eredd kartéritési, illetve biztatasi kar
jogcimén kartalanitasi igényt érvényesitett az alperessel szemben,
érvénytelenségi alapt keresetet nem, és az eljart birdsagok
részérdl sem kerilt sor a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése keretében
badrmely semmisségi ok érdemi vizsgalatdra. Ezért megalapozatlanul
allitotta a felperes fellebbezésének kiegészitésében, hogy a Kuaria
a 201l4-es részitéletének indokolédsdban ,de facto" kimondta volna az
1999. novemberi megdllapodas érvénytelenségét annak a ténynek a
rogzitésével, hogy ebben a megallapodédsban az alperes a felek
kozotti tovabbi egyittmikddéssel kapcsolatban nem tett Jjogi uton
kikényszerithetd kotelezettségvallalast.

[23] Ramutatott: a Karia részitélete - a Legfelsébb Birdsag
kbzbensd itéletének megadllapitédsaira utalva - éppen azt allapitotta
meg, hogy az 1999. novemberi megallapodédsban foglalt ki nem

kényszeritheté  alperesi igéretre tekintettel tett felperesi
joglemondd nyilatkozat szolgdlhatott a régi Ptk. 6. §-a (biztatéasi
kdr) alapjan érvényesitett kartalanitdsi igény alapjaul. Emellett
sem a Legfelsébb Birdésdg kozbensd itéletének, sem a Kuaria
hivatkozott részitéletének indokoldsa nem tartalmazott olyan
megallapitédst, Jjogi kovetkeztetést, amely e megdllapodas tényként
egyértelmlien megallapithatd, nyilvanvald semmisségének hivatalboéli



észleléseként (, de facto" kimondésaként) lenne értékelhetd,

értelmezhetd.

[24] Tévesnek itélte a felperes hivatkozasat azért is, mert a felek
kozotti kordbbi perben az 1999. novemberi megadllapodéds régi Ptk.
207. § (1) Dbekezdése szerinti értelmezése alapjan a Févarosi
Birdésdg a 2007. szeptember 14-i ... szamu itéletének indokoléasaban,
tovabba a Févarosi Itélétdbla a 2008. februar 27-i, a per fétargya
tekintetében az elsédfokt itéletet helybenhagyd ... szami Jjogerds
itéletének indokolasdban - madr a Karia hivatkozott részitéletét
megeldézben - megdllapitédsra kerilt, hogy a megédllapodas 3. pontja
nem tartalmazott olyan hatarozott szerz&déskotési
kotelezettségvallaléast, aminek teljesitésére az alperest a

felperessel szemben szolgdltatédsi kotelezettség terhelné. A jogerds
itéletet ebben a részében pedig nem érintette a Legfelsdbb Birdsag
kozbensd itélete, sét ugyanezt allapitotta meq.

[25] A masodfoklt birdésdg helytdlldénak itélte az elséfokt birdséag
allaspontjat, miszerint az 1999. novemberi megallapodéas
semmisségével kapcsolatos igények érvényesitésére iranyuld kereseti
kérelmekre nézve a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésében, és 237. §-
dban foglaltaknak, és - az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2.
pontjdban kifejezésre Jjutd - Dbirdi gyakorlatnak megfelelden
dllapitotta meg, hogy a semmisségre alapitott elszamolédsi igény
perbeli érvényesitésére csak a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti 0t éves elévilési i1dén beliil van lehetdség, és akkor sem
tévedett, amikor a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti, az
elévilés nyugvasat eredményezd koriulmény fennalltdt nem talalta

megallapithaténak, ezért az elszamoléasi igényt elkésettnek
mindsitette.

[26] Egyetértett a masodfokl birdsag azzal az elsbfoku
megallapitassal is, miszerint nem volt az 1999. novemberi

megadllapodas uzsords Jjellege, semmissége érdemi vizsgadlatat kizard
oknak tekinthetd az, hogy az alperes nem tett Jjogi Gton
kikényszerithetd kotelezettségvallalédst. Ezzel O0sszefliiggésben
rogzitette: a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésébdél és 200. § (1)
bekezdésének a szerzdbdéses szabadséag elvét deklaréald
rendelkezésébdl kovetkezden nincs akadélya annak, hogy a felek - a
Ptk. diszpozitiv szabdlyaitdél eltérden - mads Jjoghatdst flzzenek
szerz8désiikhdoz. Olyan tartalom 1is képezheti szerzd&dés targyat,
amely szerint meghatdrozott feltételek teljesiilésétédl figgdben
egyikilk lemond a mésikkal szemben egyébként jogszerlien fennalld
vagyoni értékd igényérdl. Onmagdban a kdzvetlen szerzddéses
kotelezettség, illetve jogosultsdg hidnya nem eredményezi, hogy az
érvénytelenség polgadri Jjogi szabdlyai a szerzdéddésre ne lennének
iranyaddbdak, e korilmény nem zarja ki az érvénytelenség érdemi

vizsgalatéat.

[27] A mésodfokl birdsdg kifejtette: a rendelkezésre &alld6 okirati
bizonyitékok (kiildndésen az 1999. november 23-1 megédllapodas, a
Legfelsébb Birdsag korabbi perben hozott ... szami kozbensd

itélete, a Kuria Pfv.V.21.131/2014/8. sz&mi részitélete) alapjéan



megadllapithatéd, hogy az 1999. novemberi megdllapodéds - lényegét
tekintve - célzott Jjoghatasként az alperest az 1994. mérciusi
egylittmikodési megdllapodéds régi Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti
megszlnésével kapcsolatos elszdmoladsi kotelezettsége keretében a
felperessel szemben terheld tartozés rendezésére iranyult,
megkotésére az 1994, marciusi egyluttmikodési megallapodés
megszlnésébdl eredd vitds kérdések rendezése érdekében keriilt sor.
E megallapodédssal mint a régi Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti
egyezséggel a felek novaltdk, 103 alapokra helyezték koréabbi

jogviszonyukat, amelynek sordn az alperes - a ra irényadd
jogszabalyi és k6ltségvetési keretekre figyelemmel - nem
kotelezhette magat megrendelés vallaldsdra. A felperes - az
egyezségben rogzitett, ki nem kényszerithetd - alperesi igéretekre

tekintettel azzal a feltétellel mondott le elszdmolasi igényérdl,
hogy lemondésa fejében az Gjabb szerzddéssel elérni kivant
gazdasdgi céljai megvaldsulnak. A megédllapodads ugyanakkor a
megkotését kovetd 5 évben nem toltdtte be az alperes tartozasénak
rendezését célzd rendeltetését, a felek szerzddéses szandéka csak
kis részben valdsult meg, a mar megszlint egylittmikodési
megallapodas alapjan keletkezett felperesi kovetelések
valtozatlanul rendezetlenek maradtak.

[28] A masodfoku birdésdg a szerzd8dés uzsorads Jjellegére vonatkozd
felperesi hivatkozassal kapcsolatban kiemelte: a régi Ptk. 202. §-a
értelmében az uzsora megallapithatdésagdhoz Osszesen négy (két
objektiv és két szubjektiv) feltétel egylittes megléte szlikséges.
Ezek koztl a felperes hatranyos helyzete (mint objektiv feltétel)
és err8l az alperes tudomds szerzése (mint szubjektiv feltétel)
egyértelmiien megallapithatdé wvolt, ugyanakkor az alperesnek az a
célzatos torekvése, hogy a felperes valsdgos helyzetét kihasznalva
jusson &t egyébként meg nem illetd eldnyhoz (mint tovabbi
szubjektiv feltétel), valamint a feltlinéen ardnytalan eldény (mint
tovabbi objektiv feltétel) 1étét nem itélte fennadlldnak. Utdbbi
tekintetében pontositotta is az elséfokd itélet jogi indokoléaséat,
ramutatva: a szerzddéskotés idbdpontjdban nem volt eldére lathatd,
hogy a megallapodéds a jovében nem tolti be rendeltetését, az pedig,
hogy a célzott joghatds (az alperes tartozadsanak rendezése) utdbb,

a szerz&déskotést kovetden hitsult meg, az érvénytelenség
szempontjibodl irrelevéns, mert az érvénytelenségi oknak a
szerz&déskotés iddépontjaban kell fennadllnia.

[29] A mésodfoku birdésdg egyetértett az elséfokl birdsidg altal

kifejtettekkel abban a tekintetben is, hogy az érvénytelenségi és
kdrtéritési keresetek egymdshoz kapcsolddasara tekintettel az 1999.
novemberi megdllapodids semmissége (mint Jjogalap) hianyédban a
kartéritési (az 1994-es egyluttmikddési megadllapodds megszegésére
alapitott) igény érdemben nem volt vizsgadlhatd, és e tekintetben is
a kereset elutasitasanak volt helye.

[30] A felperes fellebbezés kiegészitésében elbadottakra
tekintettel a masodfoku birdésdg a szerzddés targyat illetden
korédbban kifejtettekre utalédssal a felek 1999. novemberi



megallapodasat sem jogszabalyba itkozdnek, sem jogszabaly
megkertlésével kotdttnek nem itélte, tovabbd annak szinlelt voltéat
(ami a felek kozds, tudatos magatartédsat feltételezné), és
nyilvadnvaldan jderkdlcsbe itkdzését sem ladtta megdllapithatdnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését,
és elsdédlegesen a régi Pp. 386/H. § alapjan a ,felperesi petitumok
érvénytelenségét megédllapitd részének helyt add kdzbensd itélet
meghozatalat", médsodlagosan a mésod- vagy elséfoklt birdésag 1Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[32] Megsértett jogszabalyhelyként egyrészt a régi Pp. 3. § (3)-(4)
bekezdéseit, 130. § (1) bekezdés d) pontjat és ezaltal 157. § a)
pontjat, 206. § (1) bekezdését, 229. §$-4t, masrészt a régi Ptk. 28.
§-at, 200. § (2) bekezdését, 202. §-at, 227. § (2) bekezdését, 228.
§-4t, 234. §-at, 237. S§-at, 239. §-4t, 239/A. S§-at, és 326. S§-at
jeldlte meg.

[33] Fellilvizsgdlati kérelme indokolasédnak lényege szerint

- a Kiria 4altal megismételni rendelt eljarédsban hozott jogerds itélet a
masodfokl birdésdg hidnyos itélkezése folytdn sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogadt, megakadédlyozza jogal érvényesitésében, és

- a megallapitott tényallads tovadbbra 1is iratellenes, okszerltlen és
logikai ellentmondast tartalmaz.

[34] Az eljaréasi szabadlyok [Pp. 3. § (3) bekezdés] megsértése
kapcsan hivatkozott arra, hogy a megismételt eljédrédsban az idézéd
végzésb8dl nem derilt ki, hogy a mésodfoku birdsadg ,a Jjogvita
elddntéséhez kér-e bizonyitékokat rendelkezésre bocsatani".

[35] A fellebbezés érdemi elbirédldsa vonatkozédsdban az elséfoku
birdsag ,8.G6.41.009/2010/20." szamuként feltintetett itéletét
megjeldlve idézett a jogerds itélet 12. és 13. oldalain a mésodfoku
birbésdg 4&altal tett megédllapitasokbdl, amelyek szerinte a Karia
2014. évi részitéletével és a Legfelsébb Birdsadg korabbi kdzbensd
itéletével ellentétesek. Idézett a jogerds itélet 13. oldaldn tett

megadllapitasokbdél, amelyeket a Kuaria 2014. évi hatédrozatéaval
cafoltnak tekintett.

[36] Perdontd Jjelentdséget tulajdonitott a Karia azon
megallapitaséanak, miszerint ,Mindezekre tekintettel tehat a
felperes a jelen perben - helyesen kartalanitds cimén - kizardlag

annak az Osszegnek a meg nem térilt részét kovetelheti az
alperestél, amelyhez az 1994. mdrcius 9-i megdllapodéds megszilnését
kévetden az elszamolds soran az 1999. november 23-1 egyezségkoOtés
hidnyaban jogszerlen hozzaéjuthatott wvolna.", amelyre tekintettel
egyértelmiinek tartotta, hogy az alperesi szerz&dési  akarat
hianyossadga miatt az 1999. november 23-i egyezségkotést kizarta a
jelen perbdl, amely pontosan a Legfelsdébb Birdésdg Jjogalapot
megadllapitd kozbensd itéletének indokolasdban meghatdrozottak miatt
indult (a felperes ezzel kapcsolatban a ... szamu 1itélet 5-6.



oldalain irtakbdl idézett).

[37] Kifogédsolta, hogy a masodfokl birdésdg a megismételt eljaréasban
miként hajtotta végre a Kuria hatdlyon kivil helyezdé végzése [31]
és [42] pontjaiban elrendelt eljarast.

[38] A felperes kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsadg 2008. évi
kozbensé itélete indokolasédban foglaltakkal szemben a mésodfoku
birdésag mintegy ,megtjitotta" a két birdsidgi szint kozdtti jogvitéat
a ,Jjogilag ki nem kényszerithetd kotelezettségvallalés
vonatkozédsadban", amelyet a régi Ptk. 28. § -4t mddositd 2003. évi
LV. toérvény egyértelmlien lezart. Ezt aldtdmasztandd idézett a
Févarosi Itélétabla 10.G£.40.304/2013/4. szam( itéletébdl, amellyel
szerinte a F&varosi Itélétédbla a ,nem is tartalmaz konkrét
kotelezettségvallalast" megfogalmazidssal médositotta a Legfelsdébb

Birdbéséag kdzbensd itélete szerinti ,nem tett Jjogi Guton
kikényszerithetd kotelezettségvallaldst" megallapitést.

[39] Tovabbi érvelése értelmében az 1999. november 23-1
megallapodas ,csonka koételem" - mivel az egyik szerzdédédé fél nem
vallalt benne jogilag kikoévetelhetd kotelezettséget -, ami

egyrészrél azt jelenti, hogy a feltétel lehetetlen (régi Ptk. 228.
§, 239. §), igy a megédllapodads érvénytelen, mésrészt pedig, hogy
,amennyiben a felek/fél szerzd6dési akarata hianyzik, agy a
szerz&dés érvényesen l1létre sem Jjott, idlletve 1létre sem Jjott,
illetve érvénytelen". Alléspontja szerint ,ezen csonkaség
tényszerlen teljes aréadnytalansdgot okozott, amelynek az uzsora
megadllapitasa korében is jelentdsége van'".

[40] Hangsulyozta, hogy a teljes kompenzadléds nem tortént meg, annak
megvaldsuldsahoz szlikséges az 1999. november 23-1 megallapodéas
érvénytelenségének kimondadsa a jelen perben, amely megnyitja az
1994. marcius 9-i megdllapodasbél folyd  kartéritési  igénye
érvényesitésének lehetdségét.

[41] Kitért arra 1is, ezzel Osszhangban az elévilés mindaddig
nyugszik, amig az 1999. évi megidllapodas érvénytelenségének
megallapitédsara itélettel nem keritl sor. Kifejtette: ,ennek okan -
jogkovetkezményként - a felilvizsgalati birdésdg a modédositott
keresettel érvényesithetd jog alapjan szliletett jogerds itéletbdl -
a per megszintetésével egyidejlileg - hatalyon kivil helyezett
minden, ezt meghaladé megallapitédst (res iudicata)", .. ,vagyis a
per megsziintetésével egyidejlleg minden mas - az érvénytelen 1999.
évi megallapodéshoz koéthetd - birdsdgi megadllapitas hatdlyon kivil
helyezése megtdrtént a Kuaria 4ltal (de facto)".

[42] Osszegzé 4llaspontja szerint: ,A Févarosi Itélétabla az
itéletének indokolédsédban foglalt iratellenes, okszerltlen, vagy
logikai ellentmondéasokat tartalmazd tényallésra alapitott
itéletével akadédlyozza meg felperest - a Kuria &ltal ,de facto"
tényekkel szemben -, hogy a bekovetkezett karosodasaval kapcsolatos
jogait érvényesithesse, azaz valdban érvényesiteni tudja azon
kompenzédcidé elmaradasat, amely a joglemondédsa kovetkeztében azt az
aradanytalan helyzetet hozta létre, amelyet az 1999. évi megdllapodas
létrehozott, s ami most is fenngll."



[43] A felperes felilvizsgadlati kérelméhez mellékleteket csatolt,
tovadbbad Pfv.10. sorszadmt Dbeadvanyaban felilvizsgadlati kérelmét
tovédbbi jogszabdlyhelyek megjeldlésével kiegészitette, amelyhez
mellékelte a felperes kozgyllésének 2019. mdjus 21-én kelt, a Kuria
Polgari Kollégiuma vezetdjéhez irt levelét.

[44] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A felperes felillvizsgdlati kérelme, annak 9. szami melléklete
és a Pfv.10. sorszadmi beadvanya tartalmidra tekintettel a Kuria
eldoljardban ramutat a fellilvizsgadlati eljards jogi természetére és
ebb&l addéddd korlataira.

[46] A felllvizsgédlati eljdras nem a per folytatédsa, nem egyfajta
,harmadfokt eljaras", hanem szigort eljarasjogi szabalyok szerinti
rendkivili perorvoslat, amelynek Jellegébdél kovetkezbden a Karia
csak a felilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt, az ott megjeldlt
jogszabadlyok korében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd

voltat (BH2002.490.II.). Kiemelendd, a felilvizsgdlati kérelmet
elbterjesztd fél szamdra a Jjogil képviselet kotelezd [Pp. 73/A. §
(1) bekezdés a) pont], amelyre tekintettel a Jjogi képviseld

kozremikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatdlytalan [Pp. 73/B. § (1) bekezdés].

[47] A felilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivéanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbé&l kovetkezdbden a
feltilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei: a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag 1is korilirja, az arra
vonatkozd jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,

valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elbdzbekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjail.

[48] Lényeges tovabbé, hogy a feltilvizsgalati kérelmet
megvaltoztatni - azaz mdédositani, kiegésziteni - nem lehet [Pp.
273. § (5) bekezdés elsé mondat I. fordulat].

[49] A felllvizsgdlati eljaréds targya: a jogerds itélet, amely csak

olyan kérdésben téamadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az
elsé- és a méasodfoku eljarasnak is térgya wvolt [BH2017.232.I1.;



BH2002.283.1I.], ezért a feliilvizsgélatnak c¢csak olyan jogi
allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul, amely az eljaras korabbi
szakaszaiban 1s a per targya volt (BH1996.372.) . Olyan 1Uj
koriilményre, amelyre a fél az elsdé- és masodfokl eljirds soradn nem
hivatkozott, a felltlvizsgdlati eljarédsban nem lehet hivatkozni
(EBH2002.653.; illetve BH2002.447.1I1.). Ennek oka egyrészt az, hogy
a felilvizsgalati eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgadlati kérelem elbiralasa soran kizardlag a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés],
masrészt, hogy a Dbirdésdgok nem kovethettek el Jogszabdlysértést
olyan korilményre, jogra vonatkozdan, amelyet a fél nem tett az
eljdras korédbbi szakaszainak tédrgyavéa, ezért azt a birdésidgok nem is
vizsgalhattak.

[50] Mindezeken tuUlmenden kiemelendd, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdésének és 275. S (3) és (4) bekezdéseinek egylittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felllvizsgdlat alapja az
anyagl jogi jogszabalysértés, vagy az eljarasi szabdlysértés lehet,
utdbbi azonban c¢sak akkor, ha az az Ugy érdemi elbiralaséara
lényeges kihatassal bir.

[51] Mindennek a felperes fellilvizsgdlati kérelme és tovabbi
beadvanyai tekintetében tobb irdnya jelentdsége van.

[52] Egyrészrél: a feltlvizsgédlati kérelem 9. szaml mellékletét és
a Pfv.10. sorszadmi beadvanyhoz mellékelt levelet a felperes jogi
képviseléje melldzésével nyajtotta Dbe, ezért azokat - mint
hatdlytalan nyilatkozatokat - a Karia a kotelezd jogi képviselet
szabdlyadra tekintettel nem vehette figyelembe.

[53] Masrészrél: a Pfv.10. sorszdmi - a felperesi Jjogi képviseld
altal benyajtott - beadvanyban megjeldlt, de az eredeti
feltilvizsgéalati kérelemben nem hivatkozott tovabbi

jogszabadlysértéseket [Ptk. 3. §, 4. § (1) bekezdés, 207. §, illetve
Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja, 221. §, 229. §, 252. § (2)-(3)

bekezdések, 253. § (3) Dbekezdés, 270-275. S-ok] a Kuria - e
beadvany felilvizsgalati hataridén tali eléterjesztésére és
indokolési hiédnyossédgaira is figyelemmel - a felltlvizsgélati
kérelem megvaltoztatadsanak tilalma okan érdemben nem vizsgalhatta.
[54] Harmadsorban: a Ptk. 28. § (az &llam jogi személyiségének

deklaréaléasa), a Ptk. 227. S (2) bekezdése (a lehetetlen
szolgaltatdsra iranyuld szerzddés semmissége) és a Ptk. 228. §-a (a
feltétel anyagi jogil szabadlyai) a jelen felililvizsgdlati eljarassal
érintett Jjogerds itélet meghozataldt megeldzd elséd- és masodfokl
eljdrédsnak nem voltak tédrgyai, ezért e jogszabdlyhelyeket az eljart
birbésadgok nem sérthették meg, és azok a felilvizsgalati eljaréasban
sem voltak vizsgadlhatdk.

[55] Negyedsorban: a tisztességes eljarashoz flizédd jog sérelmére
tortént felperesi hivatkozashoz kapcsoldddan a felllvizsgélati
kérelemben megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlésére, és ahhoz
kapcsoldddan a jogszabalysértés mibenlétének kifejtésére nem kerilt
sor a felperes részérdl, igy - a fentebb irtakra figyelemmel -
érdemben ez a hivatkozéds sem volt vizsgédlhato.



[56] Nem volt tovabbéd adekvat a felperesnek a Ptk. 239. §-ara (a
szerz&dés részbeni érvénytelenségére) tortént hivatkozasa (ilyen
kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld), mig a Ptk.

239/A. § (a szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazidsa nélkil) megsértése
fel sem merilt. (Egyebekben e jogszabalyhelyek megsértésének

mibenlétét a felperes szintén nem fejtette ki szovegszerlen
feltilvizsgadlati kérelmében.)

[57] Végil: a Ptk. 326. S (az elévilés kezdete, nyugvasa,
megszakaddsa) megsértése csak akkor lenne relevadns hivatkozads, ha
az 1999. november 23-i megdllapodds semmis lenne, azonban az alabb
kifejtettekre tekintettel ennek a kérdésnek a vizsgadlatat az eljart
birbésagok helytalldan melldzték.

[58] A felperes érdemben vizsgalhatd felilvizsgalati hivatkozéasai
tekintetében a Kuria a felilvizsgdlat eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerés itélet nem Jjogszabalysértd, ezért a
feltilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[59] Az adott lgy a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében,
a pertargy értékére tekintettel, kiemelt jelentd6ségli per. Ebben a
pertipusban a birdésdg nem kodteles a Jjogvita elddntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen

tajékoztatni (Pp. 386/J. S) . Erre  tekintettel a Dbirdsag
tdjékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezd Pp. 3. S (3)
bekezdésének megsértése ebben az iligyben fel sem meriilhetett.

[60] Nem értelmezhetd a felperesnek a Pp. 130. § (1) bekezdés d)

pontjaval, ezaltal a Pp. 157. § a) pontjaval, és a Pp. 229. §-aval
- azaz Osszességében az itélt dologgal (res iudicata) kapcsolatos -
hivatkozéasa. A Karia a 2018. november 8. napjan kelt
Pfv.V.21.235/2018/12. szamiu  végzésével éppen azért helyezte
hatdlyon kiviil a masodfokt Dbirdésdg 10.Gf£.40.713/2017/7. széamu
végzését, mert az a Pp. 229. § (1) bekezdésének - az lgy érdemére
kihatdé - megsértésével 4allapitotta meg az uzsoras szerzddésre
alapitott érvénytelenségi igénynek a kordbbi Jjogerds kdzbensd
itélettel tortént érdemi vizsgalatat {hivatkozott kuariai végzés
[41] pont}. A mésodfokl birdsdg a megismételt eljardsban mindenben
eleget tett a Kuaria hatdlyon kivil helyezé végzése [42] pontjaban
irt iradnymutatéasnak, a felek fellebbezéseit teljes korten
elbiradlta. A Jjelen felllvizsgdlati eljadrédsnak a megismételt
fellebbezési eljarasi szakban hozott itélet képezte a targyat,
amelyre a felperes &ltal hivatkozott, eldébbi Jjogszabalyhelyek
megsértése nem vonatkoztathatd.

[61]a felperesnek Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére iranyuld
felilvizsgadlati tamadésa. Bar a felperes felilvizsgalati kérelmében
tObbszor és visszatérden allitotta, hogy a megdllapitott tényallas
iratellenes, okszerlitlen és logikai ellentmondést tartalmaz,
valdéjdban azonban nem fejtette ki, hogy a mésodfokt birdsdg a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése - és ezadltal a tényallés
megadllapitidsa - korében mely bizonyitékokat értékelte volna ily



médon  tdérvénysértden. Onmagdban - a felperes felilvizsgalati
kérelmében alkalmazott - az a mbdszer, miszerint az egyes eljaréasi
szakaszokban keletkezett, kiilonbozd szintd és tipust birdsagi
hatdrozatok egyes - szdvegkdrnyezetiikbédl kiemelt - részleteit a
felperes kiidézte, és azokat mintegy ellentétparba 4&llitotta,
semmiképpen nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében rogzitett,
a fentiekben részletesen kifejtett, a felllvizsgadlati kérelem
tartalmdval kapcsolatos torvényi kovetelménynek. A Karia réamutat
tovabba: a fellulvizsgalati eljaras keretében - éppen annak
perorvoslati jellege miatt - &ltaldban nem vizsgalhatdé a birdséag
mérlegelési korébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuaria
csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdésdg a mérlegelés koOrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése soradn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre
(BH1996.506.) . Lényeges, hogy az minésithetd nyilvénvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni (BH2013.119.11.). A jogerds itélet mentes az ilyen
kovetkeztetéstdl. Emellett a Karia megjegyzi: azon tulmenden, hogy
a felperes felilvizsgalati kérelmében konkrétan nem jeldlte meg,
hogy 4&lléspontja szerint a mésodfokt birdésdg mely adatok és
bizonyitékok megallapitdsa és egybevetése soran Jjutott volna
nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésre, az érvényesitett
érvénytelenségi kereset tekintetében valdéjidban nem tényallitas-
megallapitédsi kérdésben, hanem szerzddés-értelmezési kérdésben
(azaz nem tény-, hanem jogkérdésben) kellett az eljart birdsidgoknak
allast foglalniuk.

[62] Minderre  tekintettel a felperes fellilvizsgalati kérelme
lényegét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 202. §-ara, 234. §-4ra és
237. S-ara - Osszességében tehat érvénytelenségi szabalyokra -

tortént hivatkozés képezte. Ezzel Osszefliggésben a Kuria kiemeli: a
megeldz6 eljarédsi szakaszoknak nem képezte téargyat az 1999.
november 23-1 megdllapodéds érvénytelenségének vizsgédlata (ha az
lett volna, a Kuaria jelen eljarast megeldzdé hatdlyon kivil helyezd
végzése a Pp. 229. S-dnak sérelmére tekintettel nem lett volna
meghozhatd), és az elézményi eljaradsok peranyagdbdl a Jjelenlegi
(érvénytelenségi) kereseti kérelem tekintetében semmilyen
bizonyiték nem olvashatd ki. Koévetkezésképpen sem a felperes 4ltal
hivatkozott ,de facto" kimondott, sem ,de jure" érvénytelenség nem
allapithatd meg.

[63] A masodfokl birdésdg mindenben helytalldan foglalt 4&llaspontot
az uzsora kérdéskorét illetden, az 4altala kifejtettekkel a Kuaria
mindenben egyetértett, ezért helyes indokaira - azok megismétlése

nélkiil - a Pp. 270. § (1) bekezdésének megfelelden alkalmazandd Pp.
254. § (3) bekezdése mésodik mondata alapjan csupédn visszautal, és
kiemeli: a szerzddés érvénytelensége iranti kereseti kérelmek
(jelen igyben: az uzsora) vizsgdlatanal mindig a felek
szerz&8déskotéskori (,akkori") akaraténak, illetve nyilatkozatainak



vizsgdlatdbdél kell kiindulni, az ezt kdvetd (azaz: ,utdbbi")

térténéseknek - amint ezt a masodfoku birdésag 1is helyesen
régzitette indokolédsdban - az érvénytelenség szempontjabdl nincs
relevanciaja.

[64] A kifejtettekre  tekintettel a Kuaria a Jjogszabadlyoknak

mindenben megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[65] A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati
eljarassal Osszefliggésben felmerilt, az eljart kamarai jogtanacsos
felilvizsgalati eljardsi munkadijdbél &lld6 koltségét, amelynek
b0sszegét a Karia a Pp. 67. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megfelelden
dllapitotta meg.

[66] A felperes a felilvizsgalati eljarédsi illetéket lerdtta, azt
viselni tartozik, ezért arrdél a Kiridnak rendelkeznie nem kellett.

[67] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson birdlta el.

[68] Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 27.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



