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A Févarosi Itél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2; ligyintézd: dr. ... tigyvéd) altal képviselt ...
felperesnek ... ligyvéd altal képviselt ... alperes ellen bérleti dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktdber 2-an meghozott, és az 59. sorszdmu végzéssel 2013.
november 18-4n kijavitott 5.G.40.223/2010/53. szamu itélete ellen az alperes részérdl 54. és a
felperes részérdl 56. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a keresetet teljes
terjedelmében elutasitja;

az alperest illetékfizetésre kotelezé rendelkezését melldzi, a felperes altal a Magyar Allamnak
fizetendd illeték Osszegét 774.000 (Hétszazhetvennégyezer) forintrol 900.000 (Kilencszazezer)
forintra, az alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét 725.886 (Hétszdzhuszondtezer-
nyolcszdznyolcvanhat) forintrol 795.000 (Hétszazkilencvendtezer) forint + afa 6sszegre felemeli;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 162.850
(Egyszéazhatvankettéezer-nyolcszazotven) forint, tovabba 355.700 (Haromszazotvenodtezer-hétszaz)
forint + afa masodfoki perkoltséget, valamint az Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.363.800
(Egymillié-hdromszazhatvanhdromezer-nyolcszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint bérld 2003. junius 10-1 keltezéssel irasba foglalt ,,szoftver bérleti szerz6dést"
kotott a felperesi jogeldd ... Rt. bérbeaddoval. A bérbeadd arra vallalt kotelezettséget, hogy a bérlet
teljes ideje alatt a szoftver és a hardver a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas, azt az alperes
zavartalanul tudja a megadott célra hasznalni.

Az alperes altal fizetendd dijrol, a fizetés feltételeirdl, modjarol, hataridejérdl a szerz8dés 6.
pontja rendelkezett. A 6.1.a) pont szerint alperes szamla ellenében negyedévre eldre esedékesen
havi 600.000 forint + 4fa bérleti dijat tartozott fizetni, bérbeadd a targynegyedév elsé napjan volt
jogosult a szamla kiallitasara.



A 6.1.b) pont értelmében a bérbeaddt dijazasként megillette tovabba minden évben egyszeri
alkalommal a targyévben nyilvantartdsba vett szerzodések éves allomanydija 500.000.000 forint
feletti részének 0,9 %-a + afa, a kozosen alairt és elfogadott lista alapjan; az elszamolas idOpontja a
targyévet kovetd év januar vége. A 6.3. pont tovabba ugy rendelkezett, visszajarnak alperesnek az
olyan naptari honapra esé dijak, amelyek soran a bérelt szoftver és/vagy hardver kdrnyezetet a
bérbeadd felréhatd hibajabol, irasbeli jelzés és a hiba kijavitasara kiildott felszolitds ellenére
Osszesen harminc munkaoéran, vagy 3 munkanapon keresztiili nem tudta rendeltetésszertien
hasznalni; e dijakrdl a targyhd utols6 napjan a bérbeado koteles stornd szamlat kiallitani. Emellett a
4. naptol a 15. napig tartd idészakban a bérbeado6 napi 10.000 forint kotbért koteles fizetni, amelyrol
az alperes a targyhot kovetd honapban szamlat allit ki.

A 8.2. pont szerint a felek hatarozott id6tartamra, egy évre kototték a szerzodést, azonban
annak lejartat kovetden a bérleti jogviszony automatikusan hatarozatlan idejiivé alakul; amennyiben
a bérleti jogviszony hatarozatlan idejivé valik, barmelyik fél ,egy éves felmondasi iddovel
mondhatja csak fel a szerzédést."

A 8.3. pont szerint az ott meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén a felek barmelyike
jogosult a megallapodds azonnali hatallyal torténd megsziintetésére; a 8.3.a) pont szerint erre a
bérbeado akkor volt jogosult, ha a bérld dijfizetési kotelezettsége teljesitésével 80 napot meghaladd
késedelembe esett ¢és fizetési kotelezettségét fizetési felszolitas ellenére sem teljesitette; a 8.3.b)
pont erre a bérlot abban az esetben jogositotta fel, ha ,,a bérbeadd felrohatd €s bizonyitott hibajabol
eredd okbol 15 munkanapot meghaladd id6tartamban nem tudja a szoftvert hasznélni", rogzitve azt
is, ,,ez kizardlag a kozponti egységre érvényes feltétel, ami nem terjed ki a bérlé altal az
autokereskedésekhez telepitett rendszerekre."

A 8.4. pont azt is rogzitette, a bérbeado kdteles biztositani, hogy a rendszer a felmondasi id6
utols6 napjaig alkalmas legyen a rendeltetésszerli haszndlatra; bérlé a szoftver paramétereit ismeri
¢s ennek ismeretében koti meg a szerzddést. Bérbeadd a szoftver eredeti allapotat (folyamatosan
legfrissebb bérlénél mitkddo valtozatat) rogzitd install cd-t és hardver-rack szekrény kulcsat tigyvédi
letétbe helyezi, melyeket az ligyvéd koteles a bérlonek kiadni abban az esetben, ha a jelen szerzodés
a 8.3.b) pontban részletezett koriilmények miatt megszinik.

A szoftverek alperesi hasznalata soran 2004-ben nem meriilt fel nagyobb probléma. 2005.
évben alperes 172 hibaiizenetet kiildott felperes jogelddjének, tobb hiba esetén arra is utalva, hogy
kijavitasuk tobbszori jelzés ellenére sem tortént meg. 2005. januar 1-t0l az alperes nem fizetett
bérleti dijat.

A felperesi jogelddnek cimzett, 2006. februar 6-an kelt levelében alperes azonnali hatéllyal
felmondta a bérleti szerzddést, annak 8.3.b) pontja alapjan, arra tekintettel, hogy a rendszer t6bb
mint 15 napig nem muikodott rendeltetésszertien. Egyebek mellett azt is rogzitette, a felperesi
jogeldd altal szolgaltatott szoftver €s hardver mukodése soran 2004 0Oszéig nem meriilt fel
komolyabb probléma, azt kovetden folyamatosan kisebb-nagyobb hibak Iéptek fel; a szoftver 2005-
ben teljes értéklien (az Gsszes szerzOdott biztositd tarifalasara) csak napokra volt lizemképes, a
hardver gyakorlatilag folyamatosan akadozik; a legstilyosabb kiesést a ...-t szolgaltatd szerver
lefagyasa okozta, amely hiba kovetkeztében az utols6 honap eldkészitett adatai elvesztek; a
felmertilt hibakat irasban és szdban rendszeresen jelezték, de sokszor eredménytelentil, a probléma
megoldasat célzo targyaldsok sem vezettek eredményre; a jelzett masfél éves idOszakban a
szolgaltatas bizonytalansdga miatt alperes tobb iigyfelét elvesztette, nem tudott 1€pést tartani a piaci
valtozasokkal, bevételtdl és piacoktol esett el; valamelyest enyhiti a kart, hogy 2005-ben - a
szolgaltatds nem megfeleld voltara valo tekintettel - a bérbeadd nem szamldzott bérleti dijat. A
levélben tovabba alperes jogfenntartd nyilatkozatot tett a rendszer hibaibol eredd kartéritési igényei
tekintetében.



Az alperes 2006. oktober 25-én kelt levelében felszodlitotta a felperesi jogelddot, hogy 8

napon beliil szallitsa el a szerz6désszegése miatt felmondott bérleti szerzédés mellékletében
felsorolt, az alperes irodajaban 1évo eszkozeit.
Az alperes mint atado és a felperesi jogeldd mint atvevd 2006. december 5-én atadas-atvételi
bizonylatot irtak ala. Ebben rogzitették, hogy a 2003. janius 10-én létrejott bérleti szerzodés 2006.
februar 15-én felmondasra keriilt, ezért a bérbeado altal biztositott, a szerzodés 3. szamua melléklete
szerinti eszk6zok a bizonylat keltének napjan miikkodoképes allapotban hianytalanul atadasra
kertiltek.

Az alperes 2008. februar 11-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperesi jogelodot, hogy a
kézhez vett 2007/00083-t61 2007/00087-ig terjedd szamu szamlai megalapozatlanok ¢és
jogszerutlenek, az azokban foglalt kdveteléseket vitatja, ezért a szamlakat visszakiildi.

A felperesi jogeldd 2008. aprilis 29-én kelt levelében felszolitotta alperest, 14 havi bérleti
dijként 8 napon beliil fizessen meg 10.800.000 forintot. A levél szerint az alperes nem tett eleget a
szoftver bérleti szerzddés szerinti bérleti dij fizetési kotelezettségének, a kiildott szdmlat nem
fogadta be; a szerzddés 6.3. pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilése hianyaban azonban az
alperes magatartasa szerzddésszegésnek mindsiil, amelynek kdvetkeztében alperesnek 26 havi
bérleti dijtartozasa all fenn (14 honap tényleges hasznélat és 12 hénap felmondasi 1d6), amely utan
kifizetésig késedelmi kamat is jar; a fizetési felszolitdsban foglaltak teljesitése esetén felperesi
jogeldd eltekint teljes kovetelése érvényesitésétol.

Az alperes 2008. majus 8-an kelt valaszlevelében visszautasitotta a kovetelést. Egyebekben azt is
rogzitette, a bérleti szerzddést 2006. februar 6-an a rendszer alkalmatlansaga miatt mondta fel
azonnali hatdllyal, az alkalmatlansdggal kapcsolatos kifogasait a felmonddsban jelezte; azokat
felperesi jogeldd a nagyszamu hibabejelentések alapjan is ismerhette, erre utal, hogy a rendszer
hasznalhatatlansaga és a korrekciok elmaradasa miatt 2005-ben nem is szamlazott dijat; mintegy két
¢vig felperesi jogeldd a felmondassal szemben sem emelt kifogast, szamlakovetelését jogtalanul
prébalja visszamendlegesen érvényesiteni.

A felperesi jogeldd 2008. junius 9-én kelt levelében vitatva a fentieket arra hivatkozott, hogy
korabban a felek szoban (telefonon) tobbszor egyeztettek, felperesi jogeldd a szamlat is tobbszor
megkiildte, de azt az alperes nem fogadta be. Arra is utalt, a bérleti szerz6dés 8.3.b) pontja szerinti
alperesi azonnali hatdlytl felmondasra okot adé koriilmény nem valdsult meg, tovabba, hogy a
felmondast kovetden alperes bizonyithatban még honapokig hasznalta a szoftvert.

Felperesi jogeldd a 2003. junius 10-én megkotott bérleti szerzddés alapjan az alperessel
szemben fennallo teljes toke- és kamatkovetelését 2009. junius 11-én kelt engedményezési
szerzddéssel a felperesre ruhdzta at, errél jogi képviseléje 2009. julius 30-an kelt levelében
értesitette az alperest.

A perben nem 4ll6 ... Bt. a felperesi jogeléddel szemben a 2009. februar 19-i allapot szerint
fennalld, megbizasi szerzodésbol eredd 3.930.297 forint kovetelését 2009. szeptember 10-én kelt
engedményezési szerzddéssel az alperesre ruhazta at, amirél az engedményezé 2009. szeptember
10-én, az engedményes alperes pedig 2009. november 23-an kelt levelében értesitette a felperesi
jogelodot.

A felperes 2009. december 16-an el6terjesztett, utobb modositott keresetében alperest az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1) bekezdése és 423. §-a alapjan a 2005. januar
1. és 2006. februar 28. kozotti 14 honapra bérleti dij cimén havi 600.000 forint + afa, dsszesen
10.080.000 forint, valamint 2005. augusztus 1. napjatol mint kdzéparanyos idéponttol a kifizetésig a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni;
ezt meghaladoan a 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozotti 12 honapra alperes havi 600.000
forint + afa, Osszesen 8.640.000 forint és 2006. szeptember 1-t6l mint kdzéparanyos idoponttdl a
kifizetésig a torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését is kérte, elsddlegesen bérleti dij,



masodlagosan a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan szerzddésszegésbol eredd kartérités
cimén;

mindezek mellett a felperesi jogeldd és az alperes kozott 2003. janius 10-én 1étrejott szoftver bérleti
szerz6dés 6.1.b) pontja alapjan jard jutalék cimén 2004-2007. években az alperes altal megkotott
biztositasi szerzédésekre tekintettel 1.125.000 forint és annak 2006. januar 1-t61 mint kdzéparanyos
iddponttol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni alperest.

A 2005. januar 1. és 2006. februar 28. kozotti idészakra jard bérleti dij iranti kovetelésével
Osszefiiggésben felperes eldadta, a felperesi jogeldd maradéktalanul eleget tett a megkotott szoftver
bérleti szerzodésben vallalt kotelezettségeinek, az alperes azonban bérleti dijfizetési kotelezettségét
2005. janudr 1. napjatol nem teljesitette, a bérbeadd altal kiallitott szamlakat sem volt hajlando
befogadni. Az alperesi védekezéssel szemben a bérbeadd nem allapodott meg az alperessel abban,
hogy mivel a rendszer nem hasznalhato, 2005 januarjatol nem szamlaz bérleti dijat. Azt, hogy a
bérbeado igényt tartott a bérleti dijra és azt kiszamlazta, a 2008. februar 11-i alperesi levél is
bizonyitja, amellyel alperes visszakiildte a bérbeadd ... szdmu szamlait. A szamla kidllitasanak
hianya egyébként sem eredményezné azt, hogy a bérbeadd ne érvényesithesse bérleti dij iranti
igényét, erre - a BH 2003.469 szamu eseti dontésben foglaltakra is figyelemmel - az 5 éves eléviilési
1don beliil lehetdsége van. Az a koriilmény, hogy a 2005. janudr 1. utani idészakra jaro bérleti dijat a
bérbeadd nem kovetelte azonnal, a kés6bbi igényérvényesitést nem zarja ki.

A 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozotti iddszak bérleti dijaval azonos Osszeg
megfizetésére iranyuld koveteléssel Osszefliggésben a felperes allitotta, alperes anélkiil mondta fel
2006. februar 6-an azonnali hatallyal a bérleti szerzddést, hogy a szerzédés 8.3.b) pontja szerint az
azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgdlo feltétel bekovetkezett volna, a kdzponti egység 15
munkanapot meghaladoan ledllt volna. Ezt a hibabejelentésekrdl alperes altal csatolt e-mailek sem
tamasztjak ala, azokbol csak egy napos leallas allapithaté meg. Az alperesi felmondés ezért azonnali
hatalyt felmondasként nem érvényes, legfeljebb a szerzédés 8.2. pontja szerinti rendes
felmondasként értékelhetd, amelynek kdvetkeztében a szerz6dés 2007. februdr 28-i hatallyal sziint
meg. gy eddig az idépontig az alperes bérleti dij fizetési kotelezettsége fennall, mégpedig attol
fliggetlentil, hogy a bérbeado szolgaltatasat igénybe vette-e vagy sem. Az eszkdzok bérbeado altali
elszallitasaig alperest mindenképpen terheli a dijfizetési kotelezettség.

A jogellenes azonnali hataly felmonddasra tekintettel a rendes felmondas szerinti felmondasi idére
jaro bérleti dijjal azonos Osszeget felperes masodlagosan szerzodésszegéssel okozott kar cimén
tartozik megfizetni.

A 2004-2007. években megkotott biztositasi szerzddések alapjan az alperes altal fizetendo
jutalék iranti igénnyel Gsszefiiggésben felperes hangsulyozta, a perbeli id6szakban alperes - altala
sem vitatottan - csak a felperesi jogeldd szoftverét hasznalta, igy az altala megkotott teljes
szerzOdésallomany e szoftver felhasznalasaval jott 1étre. Felperes inditvanyozta az altala megjeldlt
biztositd tarsasagok ismételt megkeresését annak kozlése irant, hogy a 2004-2005. évek
vonatkozasaban az alperes altal kdzvetitett biztositasi szerzédéseknek mennyi volt az dllomanydija.
Vitatta az alperes jutalékigénnyel kapcsolatos eléviilési kifogasanak megalapozottsagat. A
kereshetdségi jogat vitatd alperesi kifogassal szemben egyebek mellett a Ptk. 221. §-a alkalmazéasa
korében kialakult birdi gyakorlatra hivatkozassal allitotta, a felperesi jogeloddel kotott
engedményezési szerzoédést nem teszi érvénytelenné, hogy mindkét fél képviseletében ugyanazok a
személyek irtak ald, ugyanakkor az engedményez6 felperesi jogelod részérdl az alperes értesitése
joghatalyosan megtortént.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes perbeli

crcr

engedményezése targyaban sziiletett szerz0dés a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe iitkozése, szinleltsége,
jogszabaly megkeriilésére irdnyulo volta, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiind



értékaranytalansag miatt érvénytelen, tovabba az engedményezésrdl a felperesi jogeldd altal az
alperesnek kiildott értesités nem joghatalyos, mert a felperesi jogeldd képviseletében nyilatkozo jogi
képviseld meghatalmazasat a képviselt részérdl két onalld képviseleti joggal rendelkezd személy irta
ala, igy a meghatalmazas alairasa nem cégszert.

Az alperes mindezek mellett a felperes valamennyi jogcimen el6terjesztett kovetelését jogalapjaban
¢s Osszegszeriiségében is vitatta.

A 2005. januar 1. és 2006. februar 28. kozotti idOszakra vonatkozo bérleti dijigény
tekintetében allitotta, ebben az iddszakban a felperesi jogeldd altal szolgaltatott rendszer a
szerzOdésben foglaltak szerinti rendeltetésszer(i hasznalatra nem volt alkalmas, az ezzel kapcsolatos
egyeztetések soran a felek abban allapodtak meg, hogy a felperesi jogeléd nem szamldz bérleti dijat
arra az idOszakra, amig a rendszer nem hasznalhatd. E megallapodas alapjan nem allitott ki szamlat
felperesi jogeldd a 2005. januar 1-tél 2006. februar 28. kozotti idoszakra, utobb tdmasztott dijigény
e megallapodasra figyelemmel megalapozatlan.

A megallapodas 1étrejottét timasztja ala, hogy a korabbi iddszakra, amikor a rendszer megfeleléen
mukodott, felperesi jogeldd a szerzodés rendelkezéseinek megfeleléen negyedévente eldre kiallitotta
szamlait, a perbeli id6szakra azonban a szerz6dés felmondasaig nem keriilt sor szdmla kiallitasara.
Szamla hianyaban ,,az esetlegesen megszolgalt bérleti dijak" sem valtak esedékessé, igy a felperesi
kovetelés iddelottinek is mindsiil és ezen okbol is elutasitandd figyelemmel arra is, hogy a
szamviteli torvény Uj rendelkezései szerint a teljesitést kovetd 15 nap utdn mar nem allithatd ki
szamla. Szamla hianyaban alperes késedelembe sem eshetett, igy a késedelmi kamatigény is
alaptalan.

Ugyancsak megalapozatlanul tart igényt felperes a 2006. marcius 1. és 2007. februar 28.
kozotti 1doszak bérleti dijaval azonos Osszegre. A bérbeadd altal szolgaltatott rendszer
hasznalhatatlansagara alapitott azonnali hatalyu felmondast a felperesi jogeléd annak kézhezvétele
utan tudomasul vette, nem tette vitassa, jogszeriiségét nem vonta kétségbe, a megtamadasi hatarido
lejartdig megtamadasi jogat sem gyakorolta. Ugyanakkor a felmondast kdvetden mar nem végezte el
a program karbantartasat, a bérleti dijrol szamlat nem allitott ki. Azt kdvetden pedig, hogy erre az
alperes felszolitotta, az eszkozoket is visszavette, az errdl felvett emlékeztetdben azt is rogzitve,
hogy az azonnali hatalyu alperesi felmondassal a szerzodés megszlint. Mindezekre tekintettel az
azonnali hatalyu felmondas jogszerlisége utobb mar nem tehetd vitassa, és az sem, hogy annak
kovetkeztében a szerzodés 2006. februar 6-an megsziint. Az ezt kovetd idoszakra felperes kovetelést
sem bérleti dij, sem kartérités cimén megalapozottan nem érvényesithet. Egyebekben az azonnali
hatalyt felmondas megfelelt a szerz6dés rendelkezéseinek, jogszerl volt, tekintettel a szolgaltatas
alkalmatlansagara, amit a csatolt hibabejelentd e-mailek bizonyitanak.

A jutalékigény  megalapozatlansaga  korében alperes  allitotta,  jutalékfizetési
kotelezettségének a szerzddés 6. pontjadban meghatarozott feltételei nem valdsultak meg. Nem
késziilt a szerzodés szerinti, mindkét fél altal alairt lista.

Hangstlyozta azt is, a szerzddés fennallta alatt felperesi jogeldd annak ellenére nem Iépett fel
jutalékigénnyel, hogy kozvetleniil rendelkezésére alltak az alperesnél miukodé szoftver
felhasznalasaval kotott szerzodések alloméanydijara vonatkozo adatok.

A felperes altal csatolt, kizardlag szerz0dés szédmokat tartalmazd kimutatds a jutalékigény
megalapozottsdganak bizonyitdsara nem alkalmas, és miutdn a bérleti szerzédés felmondasat
kovetden alperesi kérés ellenére felperesi jogeldd nem adta at a szoftveren taldlhatd adatokat,
alperesnek sem all rendelkezésére megbizhatd adatdllomény a szoftverrel megkotott szerzodések
éves allomanydijara nézve. Az alperes rendelkezésére allo adatok szerint ugyanakkor a jutalék
szempontjabol figyelembe vehetd szerzédések allomanydija 2004-ben 362 millié forint, 2005-ben
423 millio forint volt, vagyis nem érte el azt az Osszeget, ami felett a szerzodés alapjan alperes
jutalékot lenne koteles fizetni.



Alperes utalt arra is, hogy bar a szerzddés felmondasat megeldzoen kizardlag a felperesi jogeldd
szoftverét hasznalta, a szoftver szerzddéskotésre szolgdld részének nem megfeleld muiikodése,
hasznalhatatlansaga miatt a szerz0dések nagy részét nem a szoftver felhasznalasaval, hanem kézi
bevitellel kototték, tovabba nem minden alperesi iizletk6td hasznélta a szoftvert. Mindezek
kovetkeztében a perbeli iddszakban megkotott szerzodések allomanydija és a szoftverrel kotott
szerzddések allomanydija nem lehet azonos. A szerzddések egyenkénti vizsgalata lenne sziikséges a
szoftverrel kotott szerzdédések allomanydijanak meghatarozasahoz. A 2006. marcius 1-jét kovetd
idészakra érvényesitett jutalékigény amiatt is megalapozatlan, hogy a szerzddés 2006. februar 6-an
az azonnali hatalyi alperesi felmondédssal megsziint. Egyebekben a jutalékigény eléviilésére is
hivatkozott.

Az alperes 3.930.297 forint és 2008. oktdber 25-t6]l a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld késedelmi kamata tekintetében beszamitasi kifogast is eldterjesztett. Ezzel
Osszefiiggésben eldadta, 2009. szeptember 10-én kelt engedményezési szerz6déssel megszerezte a ...
Bt. felperesi jogeldddel szemben fennalld, a 2009. februar 19-i allapot szerint 3.930.297 forint
Osszegli kovetelését, amely a felperesi jogeldd azon 5.978.095 forint dsszegli tartozasabol maradt
fenn, amelyre nézve 2007. december 12-i keltezéssel irasban tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az
engedményezésrol a felperesi jogeldd értesitése az engedményezd részérdl 2009. februar 10-én, az
alperes részérdl 2009. november 23-an irdsban megtortént. A tartozaselismerésre tekintettel felperes
kdteles bizonyitani azt, hogy a beszamitasi kifogas targyat képez0 tartozdsa mar nem all fenn.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. A Ptk. 329. § (3) bekezdésére utalva vitatta
a kovetelés beszamithatosagat. Arra hivatkozott, azt az alperes azt kovetden szerezte meg, hogy
engedményezés folytan felperes a keresettel érvényesitett kdvetelés jogosultjava valt, és errdl
felperesi jogeldd alperest joghatdlyosan értesitette, erre figyelemmel pedig az alperes kdvetelését
vele szemben nem, csak a felperesi jogeldddel szemben érvényesitheti. Azt is allitotta, tartozasa
maradéktalanul kiegyenlitésre kertilt.

Az els6foku birosag 2013. oktober 2-an meghozott, az 59. sorszamu végzéssel kijavitott
5.G.40.223/2010/53. szamu itéletével alperest a felperes részére 2.797.325 forint megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és felperest az alperesnek 725.886 forint
perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 754.000 forint eljarasi illeték, mig az alperest az allamnak
kiilon felhivasra 126.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A felperes kereshetOségi joganak hidnyaval kapcsolatos alperesi védekezésre utalva itélete
indokolasaban kifejtette, a Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy az
engedményezési szerzddés érvénytelensége csak az engedményezés alanyainak jogviszonyara hat
ki, az ados fizetési kotelezettségét nem érinti, ezért a felperes kereshetdségi joga szempontjabol
nincs jogi jelentdsége annak, hogy az engedményezési szerz6dést mindkét fél nevében ugyanazok a
személyek irtak ala, és igy az a Ptk. 221. § (3) bekezdése alapjan semmis, figyelemmel arra is, hogy
az engedményezési szerzOdés létrejottéhez nem sziikséges irasbeli alak, az akdr rautald
magatartassal is megkdthetd. A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatdan a felperesi jogeldd az
engedményezésrél, annak tartalmarol értesitette az alperest, ily modon az engedményezés az
alperessel szemben hatalyosult. Megalapozatlanul hivatkozott ezért alperes a felperes kereshet0ségi
joganak hianyara.

Az itélet indokolasa szerint az okirati bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithato,
hogy a felperesi jogeldd €s az alperes kozott atipikus, tilnyomorészt bérleti, de vallalkozési
elemeket is tartalmazo, hatarozatlan ideji szerzddés jott létre. A felek egyezO eldadasa alapjan
ugyancsak tényként volt megallapithatd, hogy az alperes 2005. januar 1-t6l nem fizetett bérleti dijat,



tovabba, hogy a felperessel tortént egyeztetést kovetden a szoftvert a szerzddés megsziinése utan
még kb. két hdnapig hasznalta.

A 2005. januar 1. ¢és 2006. februar 28. kozotti idoszakra érvényesitett bérleti dijkoveteléssel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag kifejtette, tekintettel arra, hogy a 2005. januar 1-tél 2006.
februar 6-ig terjedé idoszakban a szerzOdés szerinti szolgaltatast felperesi jogeldd biztositotta,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tdmasztjak ala az alperes azon védekezését, hogy
a bérbeaddval megallapodas jott 1étre a bérleti dijak elengedésérdl, erre az iddszakra az alperes
bérleti dijfizetési kotelezettsége a Ptk. 423. §-a alapjan fennall, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy
felperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a bérleti dijrél a szamlak kiallitasra kertltek. A
szamlak kiallitdsdnak hidnya nem mentesiti alperest a teljesités aldl, csupan azt eredményezi, hogy a
fizetéssel nem esett késedelembe.

... felperesi ligyvezetd eléaddsa alapjan ugyanakkor tényként volt megallapithatd, hogy a kiilsé
rendszernél tortént egy kéthetes ledllas. A szerz6dés 6.3. pontjaban foglaltakat is mérlegelve ezért az
elsdfoku birdsag kéthavi dijat az alperes javara jovairt, és a 2005. januar 1-t6l 2006. februar 6-ig
terjed0 iddszakra az alperes fizetési kotelezettségét 6.720.000 forint + afa Osszegben talalta
megallapithatonak (11 h6 x 600.000 forint és 6 nap x 20.000 forint + afa).

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy azon két honapos
idészakra nézve, amikor a szerz0dés megsziinését kovetden a felek megallapodasa alapjan alperes
tovabb hasznalta a szoftvert, e megallapodas értelmében alperest milyen Osszegli dijfizetési
kotelezettség terhelte. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdan azonban az alperes dijfizetési
kotelezettségére vonatkozé megallapodas tartalma nem volt megallapithatd, az alperes
marasztalasara ezért nem keriilhetett sor.

A 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozotti iddszak bérleti dijaval azonos Osszeg

megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmet az elséfoku birosag mindkét jogcimén megalapozatlannak
talalta.
Rogzitette, hogy miutan alperes a szerzddést 2006. februdr 6-an azonnali hatallyal felmondta,
felperesi jogeldd a felmondast irasban nem vitatta, a felmondasra tekintettel eszkozeit az alperes
felszolitasara elszallitotta, az azonnali hatdlyt felmondast csak utobb, elsé izben 2008. junius 9-én
kelt levelében tette vitassa. Erre tekintettel, a felperes nem tarthat igényt a rendes felmondas esetén
koriilmény, hogy a felek a szerzédésben is meghataroztak az azonnali hatalya felmondésra okot ado
koriilményeket, nem eredményezte azt, hogy az alperes csak a szerzdédésben meghatarozott
esetekben mondhat fel azonnali hatallyal. Ezért a perbeli szerzédésre is irdnyado a Ptk. 424. § (1)
bekezdése, amely a bérbeaddt a bérldvel szemben terheld szavatossagra, a hibas teljesités miatti
szavatossag szabalyainak alkalmazasat irja eld azzal az eltéréssel, hogy a bérldt elallas helyett az
azonnali hatalyt felmondas joga illeti meg. A rendelkezésre all6 bizonyitékok, az alperes altal
becsatolt hibaiizenetek alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperesi jogeldd hibasan teljesitett, mert
a szoftver hibainak kijavitdsa az alperesi jelzések ellenére nem tortént meg, illetve ijabb és ijabb
hibak meriiltek fel, majd 2005 oktoberében leallasra is sor keriilt. A felperesi jogeldd hibas
teljesitésére tekintettel alperes jogszeriien €It a Ptk. 424. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyt
felmondas jogéaval. Az alperesi felmondas jogellenessége hidnyaban a felperes kartéritésre sem
tarthat igényt.

A felperesi jutalékigényre nézve az itélet indokolasa rogziti, a 2006. februar 6-at koveto
idészakra felperes azon okbdl nem tarthat igényt jutalékra, mert a szerz6dés 2006. februar 6-an
megszint, igy arra ezt kovetden jutalékigény nem alapithato.

A 2004. januar 1-t6l 2006. februar 6-ig terjedd idoszakra nézve felperes tartozott bizonyitani azt,
hogy mennyi volt a perbeli szoftverrel az alperes altal megkotott szerzédések allomanydija, az
mennyivel haladta meg az 500.000.000 forintot. Arra nézve, hogy melyek voltak a vizsgalt
id6szakban az alperes altal a perbeli szoftverrel kotott ajanlatok, a birdsag megkeresésére a



biztositok sem tudtak adatot szolgéltatni. A felperes allitotta, az ajanlatok alapjan, az adatlapok
sajatossagaibol megallapithato, hogy azok a perbeli szoftverrel késziiltek-e vagy sem, az adatlapok
ezen sajatossagait azonban nem jeldlte meg. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag melldzte a
felperes azon bizonyitdsi inditvanyanak teljesitését, hogy keresse meg a biztositokat az alperes
kozvetitésével 1étrejott szerzodések allomanydijanak kozlése irant. A szakértd kirendelésére
iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését azért melldzte, mert a felek egyezd eldaddsa
szerint sem a perbeli szoftver-, sem a hardverkornyezet nem all mar rendelkezésre, igy a szakértd
kirendelésétdl sem varhat6 eredmény.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, hogy az alperes altal a perbeli
szoftverrel kotott szerzodések éves allomanydija meghaladta volna az 500.000.000 forintot, igy a
szerzOdés rendelkezéseire tekintettel a jutalékigény vonatkozéasaban is a kereset elutasitasanak volt
helye.

Az alperesi beszamitasi kifogéast az els6fokt birosag 5.737.075 forint Osszegben taldlta
megalapozottnak. Ramutatott, a beszamitasi kifogéas targyat 2007. évi kovetelés képezi. A
beszamitasi kifogassal érintett kovetelés jogalapja tehat mar azt megel6zéen fennallt, hogy az
alperessel szemben fennalld kdvetelése felperesre engedményezésérdl felperesi jogeldd 2009. julius
30-an kelt levelében az alperest értesitette volna, ezért nem volt akadalya annak, hogy a beszdmitasi
kifogas targyat képezd kovetelését alperes a jelen perben a felperessel szemben érvényesitse.
Felperes nem bizonyitotta, hogy a kdvetelést kielégitette.

Tekintettel arra, hogy a felperes 6.720.000 forint + afa, azaz sszesen 8.534.400 forint dsszegben
megalapozott keresetével szemben az alperesi beszamitasi kifogas 5.737.075 forint Gsszegben
vezetett eredményre, az els6fokll birdsdg alperest a kiilonbozeti Gsszeg, vagyis 2.797.325 forint
megfizetésére kotelezte.

Miutéan a mar kifejtettek szerint a megalapozottnak bizonyult dijkdvetelésérdl felperes nem allitott
ki szamlat, az alperes terhére fizetési késedelem nem volt megallapithato, ezért nem volt helye az
alperes késedelmi kamatfizetésére kotelezésének.

A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett az
els6fokl birdsag rogzitve, a felperes kisebb részben (14 %) lett pernyertes.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka itélet keresetet elutasito
rendelkezésének megvaltoztatasat és a kereseti kérelme szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte, az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezései megalapozottsagat dnalldan
is vitatva.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva egyebek mellett eldadta, a 2005. januar 1. és
2006. februar 28. kozotti idészakra jaro bérleti dijigény elbirdlasa soran az elsdfoku birdsag tévesen,
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy 2005-ben a kiilsé rendszernél kb. 2 hétig tortént egy leallas,
illetve nagyobb adatvesztés. ... erre vonatkozé eldadast ugyanis perbeli meghallgatdsa soran nem
tett, az alperes altal becsatolt hibabejelentd e-mailekbdl pedig legfeljebb az allapithaté meg, hogy
egy alkalommal kb. egynapos leallasra keriilt sor.

Ugyancsak téves, iratellenes az itélet azon ténymegallapitasa, hogy a felmondast kovetden alperes
csak 2 honapig hasznalta tovabb a perbeli szoftvert, a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis
ennél joval hosszabb ideig hasznalta még azt.

Az itéletben foglaltakkal szemben a perben bizonyitast nyert, hogy a 2005. januar 1-t61 2006.
februar 7-ig terjedd iddszakra jard bérleti dijrol felperesi jogeldd részérdl a szamla kiallitasa
megtortént. Ezt tdmasztja ald az alperes 2008. februar 11-én kelt levele, amelyben visszakiildte a



felperesi jogeldd altal kiallitott szamlakat. Az els6foku birdsag e korben jogszabalysértéen mellozte
... tantukénti meghallgatasat, és tévesen mindsitette a késedelmi kamatigényt megalapozatlannak.
Akkor is tévedett, amikor kéthavi dijat a szerz6dés 6.3. pontja alapjan az alperes javara jovairt
anélkiil, hogy a felperesi koveteléssel szemben alperes e szerzddéses rendelkezésre hivatkozassal
igényt tamasztott volna. Egyebekben e korben nem oktatta ki a feleket a bizonyitasi teherre, és
bizonyitast sem folytatott.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a 2006. marcius 1. és 2007. februdr 28. kozotti
iddészakra jard bérleti dijjal azonos Osszeg megfizetésére iranyulo felperesi kdvetelést elutasitotta. A
felmondas jogellenessége korében nem vette figyelembe, hogy a szerzddés nem 15 naptari napot,
hanem 15 munkanapot irt eld, tovabba nem tett kiilonbséget a kiils6 és belsd rendszer, azok leallasa
kozott. Amennyiben az volt az allaspontja, hogy a szerzddés az azonnali hatalyu felmondassal 2006.
februar 6-an megszint, ki kellett volna oktatnia a felperest, ra harul annak bizonyitasa, hogy a
szoftver ezt kovetd iddszakban torténd hasznalataért jard realis dij mekkora Gsszeget tesz ki, ennek
elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértés.

Egyebekben a szerzddéses jogviszonyokban érvényesiild visszterhesség vélelmébol is az
kovetkezik, hogy a szoftver haszndlatdért az alperes ellenszolgaltatds fizetési kotelezettsége a
szerz0dés megsziinését kovetden tovabbra is fennall. Az elséfoku birdsagnak mérlegeléssel kellett
volna az ellenszolgaltatas redlis 6sszegét megallapitania, amit jogszabalysérté modon elmulasztott.
Az ezen idészak vonatkozasdban masodlagosan kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmet
is tévesen ¢€s jogszabalysértden utasitotta el az elsdfoku birdsag. Tévedett, amikor a csatolt e-mailek
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal jelzett hibakat a felperes nem javitotta ki, hiszen a
levelezésbdl megallapithatoan kiilonbozé jellegli hibdk meriiltek fel, amelyek kijavitdsa
folyamatosan megtortént. A tantivallomasok tovabba azt bizonyitjak, hogy a hibak tobbsége nem a
felperes érdekkorében meriilt fel, tobbségiik az alperesi alkalmazottak vagy a kereskeddknél
telepitett szoftver hibajara volt visszavezetheto.

A bizonyitékok téves mérlegelésével helyezkedett tovabba arra az alldspontra az elséfoku birdsag,
hogy a szerzddés az alperes azonnali hatalyu felmondasa folytan 2006. februar 6-an megszint.
Akkor is tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy alperest az azonnali hatdlyt felmondés joga a
szerzOdésben foglaltaktol fiiggetleniill a Ptk. 424. § (1) bekezdése alapjan is megillette, a
szerzOdésben ugyanis a felek korlatoztak a bérld azonnali hatdlyu felmondési jogat, ily modon
kizarva a Ptk. 424. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat.

maga az alperes sem jelolt meg olyan okot azonnali hatalyt felmondasaban, amely a szerzddés
rendelkezései alapjan az azonnali felmondésra alapul szolgalhatott volna.

Ugyancsak tévedett az els6foku birosag, amikor a felperesi jutalékigényt megalapozatlannak
talalta. Felperes hangstlyozta, nem volt vitds, hogy a perbeli idészakban a szerzédéskotéseknél
alperes csak a felperesi szoftvert hasznalta, minden szerzodést annak felhasznaldsaval kotott.
Felperes allaspontja szerint az e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait az elséfoka birdsag
tévesen ¢€s jogszabalysértden melldzte.

Az alperesi beszamitasi kifogassal Osszefliggésben felperes tovabbra is allitotta, vele
szemben az annak targyat képezo kovetelés beszamitasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn,
tovabba az els6fokl birdsag a beszamitasi kifogason tulterjeszkedett.

Felperes véleménye szerint tovabba az els6foku birosag altal az alperes javara megitélt perkoltség
Osszege eltulzott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetnek helyt adod rendelkezése
megvaltoztatasat, a kereset teljes eclutasitasat kérte. Fenntartotta felperes kereshetdségi joganak
hianyaval kapcsolatos allaspontjat és annak indokait.



Véleménye szerint tovabba tévedett az els6foku birosdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjak ald azon védekezését, hogy a 2005. januar 1. és
2006. februar 6. kozotti idoszak vonatkozdsaban megallapodas jott 1étre a felperesi jogeldd és az
alperes kozott arrol, hogy a szolgaltatas hibaira tekintettel felperes nem tart igényt a bérleti dijra. Az
alperes altal allitott megallapodas 1étrejottét ugyanis ... €s ... tanuk eldadasa mellett egyéb tények is
alatamasztjak. Igy kiilonosen az, hogy felperesi jogeléd azt kovetéen, hogy a szerzédés létrejotte
utan a szerzddés szerint negyedévente kiszamlazta a bérleti dijakat, 2005. 1. negyedévétol nem
allitott ki szamlat, tovabba irasban és e-mailben sem szoélitotta fel alperes dijfizetésre, és a
szolgaltatast sem korlatozta. Nem ¢letszerti, hogy amennyiben felperesi jogeldd ugy itélte volna
meg, hogy 2005. janudr 1. utdn is megilleti a bérleti dij, ezen igényét a szerzddés felmondasat
kovetden ne érvényesitette volna alperessel szemben.

Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy a szamla kiallitasanak elofeltételét képezte az
alperes részérél a teljesitésigazolds kiaddsa, ami 2005. évet megelézden a felperesi jogeldd
kérésének megfeleléen meg is tortént, 2005-t6] azonban a bérbeadd nem kért tobb teljesitésigazolast
az alperestol, és nem is kapott.

Inditvédnyozta ... tanikénti meghallgatasat az 4ltala A&llitott megéllapodas létrejottével
Osszefiiggésben. E korben utalt arra, az els6 fok eljardsban a rendszer lizemképtelenségével
Osszefiiggésben kérte ... tanikénti meghallgatasat, ugyanakkor az els6 foku eljaras tartama alatt nem
volt tudomadsa arrdl, hogy ... is részt vett azon a targyalason, amelyen a bérbeadd képviseletében
eljaro ...nal az alperes altal hivatkozott megallapodas létrejott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet keresetet elutasito
rendelkezésének helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. A felmondas
jogszeriiségével Osszefiiggésben hangsulyozta, a szerzddés egyértelmiien a rendszer 15 napot
meghalado szerzédésszert, lizemszeri hasznalatra alkalmatlansaga esetére biztositotta szamara az
azonnali hatalyt felmondés jogat, a felperesi értelmezéssel szemben nem irta eld azt, hogy a 15
munkanapnak egyhuzamban kell fennallnia. Véleménye szerint ugyanakkor megallapithato, hogy a
rendkiviili felmondas felperesi értelmezés szerinti feltételei is fenndlltak, mert 2005 dszén a rendszer
15 napot meghaladdan volt lizemszeri miikdésre alkalmatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet alperest marasztalo
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte, 1ényegében az els6foku itéletben foglalt indokok alapjan.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, és a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az
alperesét megalapozottnak taldlta az alabbiak szerint.

A Févarosi {tél6tabla mindenekeldtt a felperes kereshetéségi jogat vitato, a fellebbezésben is
fenntartott alperesi védekezés megalapozottsagat vizsgalta és megallapitotta, hogy azt az elséfoku
birdsdg érdemben helytalld, a Ptk. 328-329. §-ai alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleld jogi érveléssel talalta megalapozatlannak.

Ezzel 6sszefiiggésben a Fovarosi [télétabla kiemeli, az engedményezés valamely fennallé polgari
jogi jogviszonyban anélkiil eredményez a jogosulti oldalon alanyvaltozast, hogy megvaltoztatna a
beleegyezésére. A kotelezett iranyaban tehat az engedményezés elvont (absztrakt) jogligylet. Ebbdl
pedig nemcsak az kovetkezik, hogy az engedményezési szerzodés érvénytelensége csak e szerzddés
alanyainak egymas kozotti jogviszonyara hat ki - amint azt az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
rogzitette - hanem az is, hogy az engedményezés Ptk. 328. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetkoron kiviili fogyatékossadgaira az engedményes altal ellene inditott perben a kotelezett



eredményesen nem hivatkozhat, az engedményezés e koron kiviil esé fogyatékossagai sem az
engedményezési szerz6dés érvényességének ¢érdemi vizsgalatdra, sem érvénytelenségének
megallapitdsara nem szolgalhatnak alapul.

A 2005. januar 1. és 2006. februar 28. kozotti idoszak bérleti dija és jarulékai megfizetésére
iranyuld felperesi igényt az els6foku birosag azért talalta - részben - megalapozottnak, mert a
rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, nem allapithatd meg,
hogy a bérleti szerz0dés alanyai kozott az alperesi eldadas szerinti megallapodas jott volna 1étre
arrdl, hogy a rendszer sorozatos meghibasodasai, szerzédésszerli hasznalatra alkalmatlansdga miatt
2005. januar 1. napjatol alperes felé a bérleti dij nem keriilt kiszamlazasra. Az alperes
fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelésére hivatkozassal kérte az itélet megvaltoztatasat, e
korben is a kereset elutasitasat, azt allitva, a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok az eldadasa
szerinti megallapodas létrejottét tamasztjak ala.

A bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti értékelésének és meggydzddése szerinti elbiralasanak
joga a masodfoku birdsagot is megilleti. gy nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy amennyiben az
elséfoku birdsag a bizonyitékok téves, okszeriitlen mérlegelésére alapitotta dontését, a masodfoku
birdsag a bizonyitékokat feliilmérlegelje, és ennek megfelelé dontést hozzon.

A rendelkezésre allo adatokbdl megéllapithatéan a perbeli szoftverbérleti szerzédés alapjan
alperes a havi 600.000 forint + afa bérleti dijat a bérbeadd altal kiallitott szamla ellené¢ben
negyedévente eldre tartozott megfizetni. A bérleti dij kiszdmlazasa és megfizetése a szerzddés
megkotését kovetden 2004. év végeig nem vitasan a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen
tortént.

Nem volt vitds az sem, hogy a 2005. januar 1. napjat kovetd idoszakra az alperes nem fizetett
bérleti dijat. Arra nézve ugyanakkor nem all rendelkezésre okirati bizonyiték, hogy a 2005. januar 1-
jét kovetd idoszak vonatkozasdban a felperesi jogeldd akar a bérleti szerzédés 2006. februar 6-i
azonnali hatdlyu alperesi felmondasaig, akar azt kovetden, eszkozeinek 2006. december 5-én az
alperestdl tortént elszallitasaig szamlat allitott volna ki a bérleti dijrol. E korben felperes a ra harulo
bizonyitasi kotelezettségét az allitasa szerinti szamlak, illetve az azok kiallitasat és tartalmat igazolo
mas okirati bizonyitékok csatolasaval teljesithette volna. Okirati bizonyitékként azonban kizardlag
az alperes 2008. februar 11-¢én kelt levelét csatolta, amellyel a felperesi jogeldd 2007-ben kiallitott
szamlait kiildte vissza. E levélbol ugyanakkor nem allapithatd6 meg, hogy az alperes altal
visszakiildott szamlak pontosan mikor, milyen jogcimen, milyen Osszegben fennalld kdvetelésrol
keriiltek kiallitasra.

A 2005. januar 1-jét kovetd iddszakra kovetelt bérleti dij felperesi eldadas szerinti kiszamlazasat
igazold okirati bizonyiték hianydban Onmagaban egy esetleges tovabbi tantbizonyitastol sem
varhatd eredmény, kiilonos tekintettel arra, semmilyen adat, bizonyiték nem all rendelkezésre, amely
arra utalna, hogy a bérleti dij fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt felperesi jogeldd kiszamlazta
volna a szerzOdés keretében alperesnek nyujtott szolgaltatast, vagy felszolitotta volna alperest
fizetési kotelezettsége teljesitésére, illetve ennek elmulasztdsa miatt ¢lt volna a bérleti szerzodés
szerinti azonnali hatalytl felmondasi jogéval. Ezzel szemben a perben rendelkezésre 4llo
hibajelentések ¢és a szerz6dd felek kozotti e-mail levelezés tartalma a szoftver alperesi eldadas
szerinti hibas miikodését tamasztottak ala.

Mindezen kériilmények a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint alatamasztjdk az alperes elSadasat,
hogy a bérleti szerzddés alanyai kozott olyan tartalmi megéllapodéas jott l1étre, amely szerint a
felperesi jogeldd bérbeadd a 2005. januar 1-jét kdvetd idészak vonatkozasdban a szolgaltatas hibaira
tekintettel nem tartott igényt alperessel szemben a bérleti dij megfizetésére. E megallapodasra
tekintettel pedig alperest a 2005. januar 1. és 2006. februar 28. k6zotti idoszakra nézve nem terhelte



bérleti dij fizetési kotelezettség. Tévedett ezért az elsdfoktl birésag, amikor ezen idOszakra az
alperes bérleti dij fizetési kotelezettségének fennalltat allapitotta meg, és a keresetet ebben a
részében megalapozottnak talalta.

A 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozotti iddszak bérleti dijaval azonos Osszeg
megfizetése irant elsdédlegesen a rendes felmondas esetén irdnyadd felmondasi idére jard bérleti dij,
masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése cimén eldterjesztett kereseti kérelmét
felperes az azonnali hatalyt alperesi felmondas jogellenességére hivatkozassal terjesztette eld azt
allitva, az azonnali hatalya felmondasra a szerzddés 8.3.b) pontjdban meghatarozott feltételek
hianyaban kertiilt sor. Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalldoan vizsgalta az azonnali hatalyu
alperesi felmondés jogszerliségét, €és érdemben akkor sem tévedett, amikor az azonnali hatalyu
felmondast jogszertinek talalta, ezért e korben a keresetet mindkét jogcimen elutasitotta.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor a felmondas jogszeriiségét az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérd
indokoléssal taldlta megallapithatonak, a kovetkezOk szerint.

A perbeli szoftverbérleti szerzOdésben a felek - élve a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
biztositott azon lehetéséggel, hogy a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjdk meg, és tiltd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban eltérhetnek a szerzddésre vonatkozo6 rendelkezésektdl - tételesen
meghataroztdk azokat a feltételeket, amelyek alapul szolgédlhattak a szerzddés azonnali hatalyu
felmondéséara. Miutan a bérld részérdl torténd azonnali hatalyt felmondas feltételeit a Ptk. 424. § (1)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen szabalyoztdk, arra nem a Ptk. 424. § (1) bekezdésében
foglaltakat, hanem a szerzddés rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni, amint erre
fellebbezésében a felperes helytalloan utalt.

A szoftverbérleti szerzddés 8.3.b) pontja értelmében alperes abban az esetben volt jogosult a
szerzOdés azonnali hatalyt felmondassal torténd megsziintetésére, ha ,,a bérbead6 felrohatd és
bizonyitott hibajabol eredé okbodl 15 munkanapot meghaladé id6tartamban nem tudja a szoftvert
hasznalni." E rendelkezést a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint értelmezve nem kétséges, hogy
alperest - a felperesi értelmezéssel szemben - nem a rendszer szerzOdésben meghatarozott
idotartamot meghalad6 leéllasa, hanem hasznalatra - értelemszeriien a szerzodésben foglaltak
szerinti rendeltetésszerli hasznalatra - alkalmatlansaga esetén illette meg az azonnali hatalya
felmondas joga.

Alperes 2002. februar 6-an kelt levelében a szerzddés 8.3.b) pontja alapjan arra hivatkozassal
mondta fel azonnali hatallyal a szerzOdést, hogy a rendszer tobb mint 15 napig nem miikodott
rendeltetésszeriien. Ennek alatdmasztasara azokat a hibdkat, hidnyossagokat is tényszerlien
megjelolte, amelyek miatt megitélése szerint a rendszer 2005-t61 nem volt rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas, ¢és arra is utalt, hogy ebbdl ereddéen kara meriilt fel, amelyet részben
kompenzalt, hogy a felperesi jogeldd a rendszer hibdira, hianyossagaira tekintettel 2005-ben nem
szamléazott bérleti dijat.

A perben nem all rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy felperes jogelddje az azonnali
hatalyi felmondas vele tortént kozlését, illetve azt kovetden, hogy az alperes 2006. oktober 25-én
kelt levelében a szerzddés neki felréhatd okbol tortént felmondasara hivatkozassal felszolitotta az
eszk6zok elszallitasara, ennek 2006. december 5-1 megtorténtéig akar az azonnali hataly alperesi
felmondas jogszerliségét, akar a felmondasra alapul szolgédld, a felmondd levélben a felperesi
szolgaltatas rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlansaga korében megjelolt tények valosagat vitatta,
kétségbe vonta volna.

A felperesi jogeldd képviseldje megjegyzes, véleményeltérés és kifogas nélkiil alairta a bérbeado ¢€s
a bérld kozott a szerz6dés 3. szamu melléklete szerinti eszk6zok atadas-atvételérdl 2006. december



5-én kiallitott bizonylatot, amely egyebek mellett a bérleti szerzodés 2006. februari alperesi
felmondéséanak tényét is rogziti.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mindezen koriilmények mérlegelése, értékelése alapjan
megallapithatd, hogy az azonnali hatalyu alperesi felmondasban megjeldlt hibakat, hidnyossagokat a
felmondas kozlésekor - €és azt kovetden még huzamosabb idon keresztiil - maga a felperes is
fennall6, a rendszer rendeltetésszerli haszndlatit akadalyozé olyan hibanak, hianyossagnak
tekintette, amelyek alapul szolgaltak a szerzodés 8.3.b) pontja szerinti azonnali hatalyu
felmondasara. Ilyen tényallds mellett az azonnali hatalyu alperesi felmondas jogszeriiségét a
felperes utobb mar eredményesen nem vonhatja kétségbe arra hivatkozassal, hogy az altala nytjtott
szolgaltatds nem szenvedett olyan hibdban, hidnyossagban, amely a szerz6dés rendelkezései szerint
az azonnali hatdlyu felmondasra alapul szolgalhatott volna. Egyebekben felperesi jogeldd azzal,
hogy a tartalma szerint egyértelmiien a szerz6dés azonnali hatdlyG megsziintetésére iranyulo
akaratnyilvanitast tartalmazo 2006. februar 6-an kelt alperesi nyilatkozatot annak kézhezvételét
kdvetden nem tette vitassa, kifogéas nélkiil elfogadta, olyan rdutalo magatartast tantsitott, amellyel
maga is a szerzddés azonnali hatalyu megsziintetésére iranyuld szdndékat juttatta kifejezésre. A
felek kozott ily modon a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerinti megéllapodas jott 1étre a szerzodés
azonnali hataly(l megsziintetésérdl. A szerzodés megszinését kovetd iddszakra nézve bérleti dij,
illetve kartérités cimén érvényesitett felperesi kovetelés ezért sem lehet megalapozott.

A 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozotti idészakra nézve talhasznalat cimén, erre
vonatkoz6é megallapodas, illetve annak tartalma bizonyitottsaga hidnyaban alperes terhére fizetési
kotelezettség a rendelkezésre allo adatok alapjan ugyancsak nem volt megallapithato. E korben a
Févarosi [tél6tabla osztja az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allispontjat. A
felperesi jutalékigény tekintetében ugyancsak teljes mértékben egyetért az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal, annak kiegészitését a felperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel
sem tartja sziikségesnek.

Miutan a masodfoku eljarasban a felperes keresete teljes egészében megalapozatlannak
bizonyult, okafogyottd valt annak vizsgalata, hogy a felperes kovetelésével szemben felhozott
alperesi beszamitasi kifogas mennyiben tekintheté megalapozottnak. Ezért e korben a FOvarosi
fté16tabla mellézte a felperesi fellebbezésben eldadottak érdemi vizsgalatat.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a keresetnek helyt add
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében
elutasitotta. Az alperes pernyertességére tekintettel mellozte az elséfoku itéletnek az alperest illeték
fizetésére kotelezd rendelkezését, a felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd illeték Osszegét
900.000 forintra, mig az alperesnek fizetendd - a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, ligyvédi munkadijbol allo6 - perkoltség Osszegét 795.000 forintra
felemelte. A perkoltség mérséklésére a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan nem latott
lehetdséget. Egyebekben az itélet keresetet elutasitd rendelkezését ugyancsak a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményes alperesi fellebbezés kovetkeztében teljes mértékben pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol és az alperes altal lerott
jogorvoslati illetékbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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