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Rendelkezd rész

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt
ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt terhére a Legfdébb
Ugyészség &ltal, valamint a terhelt javara a védd altal benyujtott
felilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Szolnoki Tdérvényszék
8.B.952/2015/120. szamu, valamint a Szegedi Itélétabla
Bf.I1.536/2018/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
1 A Szolnoki Torvényszék a 2018. majus 28-an meghozott
8.B.952/2015/120. szamu itéletében ... terheltet blUndsnek mondta ki

- embertlés blUntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés j) pont és

- kiskoru veszélyeztetésének blntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].

2

11

Ezért halmazati blintetéstil 6t év - Dbortdnben végrehajtandd -

szabadséagvesztésre és hat év kozigyektdl eltiltidsra itélte.

A  terhelt szuléi feligyeleti Jjogat a gyermeke vonatkozaséban

megszuntette.

A birbdésdg rendelkezett a terhelt adltal fogvatartadsban eltoltott idé

beszamitasardl, valamint a jarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljart Szegedi Itélétabla a 2019. madrcius 13-4n

meghozott Bf.I.536/2018/13. szama itéletével az elséfoku birdsag

itéletét megvéltoztatta.

Az embertlés Dblntettének kisérletét segitségnylujtads elmulasztésa

blintettének [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel, 2.

fordulat] mindésitette.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsédgvesztést kettd év hat

hénapra, a kozigyektdl eltiltédst hdrom évre enyhitette.

A szUl8i feligyeleti Jog megsziintetésére vonatkozd rendelkezést

melldzte, egyebekben az elsbdfokt itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallas lényege szerint.
terhelt legmagasabb iskolai végzettsége féiskola,

szakképzettsége német nyelvi tanar, hatarozatlan idejl szerzddéssel

szakkozépiskolai nyelvtanarként dolgozott.

A terhelt a cselekmény idején sem szenvedett sem elmebetegségben,

sem tudatzavarban, sem gyengeelméjliségben, sem szellemi

leéptilésben. A terhelt skizoid személyiségzavarban szenved, azonban

ez az elmebetegség szintjét nem éri el. Allapota a cselekmény

elkovetése idején nem korlatozta és képtelenné sem tette arra, hogy

cselekménye kovetkezményeit felismerje, és a felismerésnek
megfelelden cselekedjék.
A terhelt értelmi szinvonala az adtlagosnal alacsonyabb,

személyisége éretlen, differencidlatlan és integrédlatlan, lelki
élete formalizdlt, az &t ért ingerekbdl is nagyon keveset ragad
meg. A kilviladghoz wvald viszonyulasanak hé&éfoka nagyon alacsony,
érzelmi igénnyel nem rendelkezik, emocionadlis és indulati élete
sivar, aszocialis és apéatids. Személyiségébdl kovetkezik, hogy
érdekldédése DbeszlUkiilt, gondolkodédsa sablonos, sztereotipizalt, a
tdjékozbddadsi készsége, alkalmazkodasi és itéldéképessége gyenge.
Kilvilagbdl érkezd ingereket csak elemeiben tudja megragadni,
azokat nem képes egységes egésszé integralni, ezaltal az
eseményeket és helyzeteket is csak a toredékek alapjan értelmezi. A
terhelt alapvetden szabidlykovetd személy, amennyiben a kdvetendd
szabadlyt egyértelmlien az értésére hozzak. Szabalyt onalldan
felismerni nem tud, ugyanakkor az &ltala egyszer felismerni vélt
szabdlytdl rugalmasan eltérni sem tud, azt folyamatosan koveti
egészen addig, amig nem kozdlnek vele egyértelmlien egy masik
szabalyt. A terheltnél az autizmus spektrum zavara nem a&ll fenn.

A terhelt és hazastarsa, ... sértett a héazassagukbdl sziletett
gyermekiikkel egyitt ... szdm alatti ingatlanban éltek kozds
h&dztartasban.



[14] 2013. oktdéber 19. napjan déleldétt a terhelt és csalddja arra

készilt, hogy a kovetkezd héten a terhelt szileivel Olaszorszagba
utaznak. Dél korili drakban a sértett fejfadjdsra panaszkodott, és a
lakds nappali szobdjdban 1évé kanapéagyra lefekliidt pihenni. A
sértett anyja, tana 1 13.50 o6rakor vezetékes telefonon felhivta
lanyat, azonban a telefont a terhelt vette fel, aki kozdlte
anyésaval, hogy felesége alszik. A sértett 15.00 o6éra koriuli
idépontban - a kialakult hiperténids krizis koévetkeztében - mar
olyan mély-alvasban volt, hogy a terhelt nem tudta 6t
felébreszteni. tand 1 17.53 drakor ismét telefonon kereste lanyéat,
akivel akkor sem tudott beszélni, a terhelt k&zolte anydsaval, hogy
késébb egylitt elmennek hozza. A kora esti oérdkban - a lakésban
magadra hagyva a kanapén fekvd sértettet - a terhelt gyermekével
egylitt elment tana 1lhez, akivel azt kozdlte, hogy a sértett
tévénézés miatt maradt otthon. tand 1 meghagyta a terheltnek, hogy
ha hazaérnek, a lanya hivja fel &6t. Amikor a terhelt és gyermeke
hazaértek, észlelték, hogy a sértett még mindig a kanapén fekszik,
azt 1s, hogy a kanapé eldétti padldéra hanyt. Ekkor gyermekkoru

sz6lt az apjanak, hogy csindljon wvalamit, kérjen segitséget,
azonban a terhelt ennek nem tett eleget. tanua 1 19.04 o6rakor ismét
telefondlt. A terhelt ekkor azt a wvaldtlansédgot kodzolte anydséaval,
hogy a sértett és gyermeke vasarolni mentek, ezért nem tud vele
beszélni. Az esti oérdkban a terhelt - annak ellenére, hogy
tisztaban volt a sértett rosszullétével - a sértettet a lakas
nappali szobdjadban magara hagyta, a haldészobdba ment és lefektdt
aludni, gyermekét nem nyugtatta meg, vele a torténteket nem
beszélte meg, aki ekkor mdr nagyon félt. Masnap a reggeli obrakban a
terhelt és gyermeke észlelték, hogy a sértett a kanapérdédl a foldre
esett, héanyadékdban és menstrudcids vérében fekszik. A terhelt
megprdébadlta a sértettet felébreszteni, de ez tovabbra sem sikeriilt.
A gyermek déleldétt dismét felszdlitotta apjat, hogy csindljon
valamit, hivjon orvost. tantd 1 8.32 dérakor ugyancsak telefondlt, de
a terhelt ekkor sem mondta meg anydsadnak, hogy a sértett rosszul
van, ko6zolte vele, hogy a lanya és unokdja még alszanak. tana 1 a
délelétt folyamdn még tobbszor telefondlt, igy 10.39 és 11.55
brakor is, de a terhelt egyik alkalommal sem té&jékoztatta 6t a
sértett 4llapotardél. A terhelt - gyermeke felszdlitdsédra - 12.13
6rakor felhivta az orvosi 1lgyeletet és elmondta, hogy felesége
eléz8 nap ,bekdémalt”, és arrdl érdeklddott, hogyha kérhdzba keril,
milyen hosszt idét vesz igénybe az orvosi kezelése. Az ilgyeletes
felajanlotta, hogy a sértetthez mentdét kiild, azonban a terhelt a
mentd klildését elhdritotta, mert attdl tartott, hogy ha bent
tartjadk a feleségét a kdédrhdzban, akkor nem tudnak hétfén elutazni
Olaszorszagba. tana 1 12.29 o6rakor ismét felhivta a csaléadot, és
erélyesen kovetelte, hogy a terhelt adja &t a telefont a lanyanak.
A terhelt ekkor mondta el anydsédnak, hogy a sértett beteg, nem tud
beszélni, nem tud mozogni, de orvost még nem hivott hozza. tanu 1
utasitotta a terheltet, hogy hivja ki a mentdket, illetve kozdlte
vejével, hogy fiadval egylitt azonnal odamennek, de a terhelt ezt nem
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akarta. A terhelt - miutédn anydsa 12.40 orakor ismét telefondlt -
12.43 o6rakor felhivta a mentdket, kozdlve, hogy felesége gydgyszer-
tuladagoléds kovetkeztében rosszul lett.
tand 1 és fia, tant 2, valamint a lakésba 12.50 o6érakor kiérkezd
mentésdk a sértettet a lakds nappali szobdjanak padldjan talalték,
ahol magatehetetleniil fekiidt minddsszesen egy pdldban és bugyiban,
az arcédn és hajan réaszaradt hanyadék volt. A terhelt ez alkalommal
is aziradnt érdekldé6dott, hogy mennyi ideig tartjdk bent a kdérhézban
a feleségét.
A mentdk a sértettet koérhadzba szadllitottédk, ahol megdllapitotték,
hogy a sértett rosszullétét nagy kiterjedésli, a bal agyféltekét
érintd, az agy felszinére és az agykamardkba is betdord agyvérzés
(stroke), illetve az azzal jardé agyduzzadas okozta, amely a kérhéazi
ellatéds soran késziilt koponya CT felvételt megeldzd 24 6ran belil -
de pontosabban meg nem hatdrozhatdé idépontban - keletkezett. A
létrejovd és kezeletlen agyddéma fokozddasa, a 1léguati valadék
felhalmozddasa, a vérnyomads magas értékei, akadr a sértett haldlat
is okozhattdk wvolna. A haldlos eredmény elmaraddsa csupan a
véletlenen mulott, az barmikor bekdvetkezhetett volna.
Az agyvérzés kovetkeztében a sértett jobb oldali alsd és felsé
végtagja megbénult, Dbeszédképessége, Dbeszédértése 1is karosodott,
amelyek maradandé fogyatékossagként értékelhetdek, azzal, hogy a
rehabilitdcids kezelések hatédsdra allapotdban javuléds kovetkezett
be. A sértettnek a kanapérdl torténd leesés kdvetkeztében a bal
térdén és a Jjobb combjadn 8 napon beliil gydgyuld hadmhorzsolédsos
sériilése keletkezett.
A sértett a rehabilitédcids kezelése soran 2014. december 1-jén a
Rehabilitacidés Szakkdérhdz és Rendeldintézetben szivinfarktus
kovetkeztében életét vesztette. A halédla nincs okozati
6sszefliggésben a 2013. oktdberben tortént agyvérzéssel.
A terhelt azzal, hogy 2013. oktdéber 19-20. napjan, kozel 24 o6rén
keresztiil nem nyujtott segitséget, és azt meg sem kisérelte - a
cselekmény idején 11 éves ... gyermeke &ltal is tudottan - rosszul
lévé feleségének, gyermeke anyjanak, annak ellenére, hogy a
gyermeke erre tobbszor felszdlitotta, az események alatt lanyat nem
nyugtatta meg, a torténteket vele nem beszélte meg, a gyermekét
felnétt, idilletve sziildi szerepkdrbe kényszeritette, a gyermek
realités-érzékét sulyosan megzavarta.
A terhelt ezen magatartasaival szuléi mivoltabdl fakadd
kotelezettséget stlyosan megszegte, és ezzel veszélyeztette
gyermeke erkdlcsi és érzelmi fejlddését.

IT.
A jogerds lUgyddéntd hatdrozat ellen ... terhelt véddje az elsbd8foku
eljaras idején hatdlyos a bintetéeljardsrdl szd6ld 1998. évi XIX.
torvény (tovébbiakban: korédbbi Be.) 416. S (1) bekezdésére
hivatkozadssal, tartalmdt tekintve a korédbbi Be. 416. § (1) bekezdés
a) és Db) pontjaiban meghatarozott anyagi Jjogszabidlysértésre

alapitva terjesztett eldé felilvizsgadlati inditvéanyt.
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Allaspontja szerint

Btk. 17. §-a a kéros elmedllapot megitélését illetden a tdrvénynek
megfeleld dontés az lett volna, ha az eljdrd birdsdg megallapitja a
beszadmitédsi képesség korlatozott wvoltadt. Ennek hidnyadban wviszont
torvénysértd blintetés kiszabidsara kerilt sor;

Btk. 208. § (1) Dbekezdése szerint a kiskort veszélyeztetése
blintettének megédllapitédsadra is torvénysértden kerilt sor, mert a
cselekmény Osszes kortilményére tekintettel, ... terhére a sulyos
kotelezettségszegés hiadnya miatt ez a blncselekmény nem &llapithatd
meg;

terhelt skizoid személyiségzavardra tekintettel a végrehajtandd
szabadsadgvesztés kiszabdsa azért torvénysértd, mert nem felel meg a
Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak.
A terhelt véd&dje részletesen kifejtette, hogy vonatkozasdban ot,
tObbségében pszicholdgus szakértdi, de részben elmeszakértdi
vélemény 1is készult és sor keriilt a terhelt elmedllapoténak
megfigyelésére is. Az eljadrd szakértdk egyrészt autisztikus
tineteket, majd organikus pszichoszindrémat, végil skizoid
személyiségzavart &llapitottak meg, mindemellett pedig ugyancsak
megallapitast tettek Dbeszamitdsi  képességének korlatozottsigat
érintden is, amely megadllapitasok az enyhe fokU korlatozottsagtdl a
stlyos fokU korlatozottsagig terjedtek.
Az elséfokl Dbirdsdg ez utdbbi egyébként kisebbségben 1évd
dlléspontot fogadta el és ez alapjan a terhelt blndsségét emberdlés
blintette kisérletében is megdllapitotta. A mésodfokon eljart
Szegedi Itélétédbla szerint az eset Osszes koériilményei alapjén
terhelt tudata tekintetében nem lehet olyan megallapitast tenni,
hogy blindssége kiterjedt volna a haldlos eredmény bekdvetkezésére,
ezért a stlyosabb mindsitést megvaltoztatva segitségnyujtés
elmulasztédsdban allapitotta meg a terhelt blndsségét.
Azért is sérelmezhetd a teljes beszémitédsi képesség megdllapitésa,

mert egyrészt az itéldtédbla azt elfogadta, hogy ... terhelt tudata
nem fogta A&t az eseménysorbdl fakadd wvalds helyzetet, mert -
ahogyan az 1itélet is tartalmazza - képtelen egy varatlanul

kialakult helyzetben az Gj szabdlyt felismerni. A terhelt véddjének
dlléspontja szerint ilyen Jellegl személyiségzavar esetén 1is
lehetséges olyan sulyos fokU pszichotikus &llapot elddllasa, amely
megalapozza a beszamitédsi képesség korlatozéasat.
Ilyen szakértdi megadllapitéasokat kovetden keriilt sor a ..., majd
Szakértdi Intézet kirendelésére, amelyek mér pszicholdgiai
vizsgalatot nem 1is végeztek, utalva arra, hogy ez mdr korabban
megtortént és kifejezetten a terhelt életttjara hivatkozva, arra a
tényre, hogy végil 1is tandr, autdt vezet és ,elboldogul” a
viladgban, alakitottdk ki azt az 4&lléspontjukat, hogy a terhelt
beszadmitasi képessége nem korlatozott.
A  Dbeszadmitasi képesség korlatozott volta 1lényegesen enyhébb
biintetés kiszabasadt indokolja, mert ez esetben a végrehajtandd
szabadsagvesztés alkalmazédsa torvénysértdnek tekintendd.
Mindebb6l az is kovetkezik, hogy ilyen tudatdllapot mellett a



segitségnyujtéast elmulasztd terhelt esetében nem lehet
megallapitani a kiskort veszélyeztetésének elkovetését sem.

Ezért a jogerds hatédrozat megvaltoztatasat, a kiskoru
veszélyeztetésének Dblntette miatti felmentését, méltanyos és
szabadsédgelvonadssal nem jard blintetés kiszabidsat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben torvényben kizdrt, részben nem alapos.

A bintetéeljdrasrdl szdld 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban: Be.)
650. § (2) bekezdése alapjan a felilvizsgalati eljadrasban a jogerds
igydéntd hatarozatban megdllapitott tényallads az irédnyadd. EbbSEL
koévetkezik, hogy a felilvizsgadlati eljarédsban a Jjogerds itéleti
tényallds megalapozottsaga nem vizsgadlhatd, nincs lehetéség a
birdésagok bizonyitékértékeld tevékenységének és ezen keresztiil az
anyagl jogi Jjogkérdések vitatasara sem. Az ekként irdnyadd itéletdi
tényadlléds részét képezik a terhelt kbéros elmedllapotara, és azzal
6sszefiiggésben a terhelt beszamitéasi képességére vonatkozd
ténymegdllapitasok is, megalapozottsaguk vitatasara a
feliilvizsgéalat soran nincs torvényes lehetdéség. Ezért az
inditvanynak a pszicholdégus és pszichidter szakértdék 4&ltal adott
szakvélemények mérlegelését sérelmezd és a terhelt Dbeszamitéasi
képességét vitatd része - esetleges helytdlldsdga esetén 1is - a
torvényben kizart.

A tényalléas tartalmazza az anyagi jogszabalyok alkalmazésa
szempontjabdél relevans valamennyi olyan tényadatot 1is, amelyek
alapjan a terhelt blindsségének megadllapitésa kiskort
veszélyeztetésének blntettében torvényes volt. Az itéleti tényallés
alapjan a ko&zos gyermek egyrészt szemtantja volt a terhelt altal a
felesége, illetve a gyermek édesanyja sérelmére elkovetett,
moradlisan 1is mélyen elitélendd, az &ltaldnos tarsadalmi érzilet
alapjan 1is felhédborodast kivaltdé Dbilncselekménynek. A terhelt
kitette gyermekét a mintegy 24 oéradn at tartd, felndtt embert is
lelkileg megviseld Thelyzetnek, azon tul e lelki konfliktus
enyhitésére, a gyermek kitettségének mérséklésére még csak
kisérletet sem tett. Mindez - a tényadllasban rogzitett mdébdon -
veszélyeztette a gyermek erkdlcsi és érzelmi fejldédését. Nem lehet
vitathatdé, hogy a haldokld édesanya tudata, latvanya mellett a
segitségnyljtds elmulasztasa a sziiléi kotelesség sulyos megszegése.
Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a felltlvizsgdlati inditvéanyt
utasitsa el (BF.607/2019/2.).

A Legfd8bb Ugyészség a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 652.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott hatadridében, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbd1l
feliilvizsgdlati inditvanyt nyajtott be ... terhelt terhére.

Ebben az aldbbiakat fejtette ki:

Az elséfoku birdésdg itéletszerkesztési hiba kovetkeztében az
itéletének indokolasédban a terhelt tényismeretére és a cselekménye
kovetkezményéhez wvald érzelmi viszonyuldsdra vonatkozd, aldbbi
ténymegédllapitasokat tette. A terhelt mar az elsd nap délutéani
brdiban tudatdban volt annak, hogy a sértett rosszul wvan, bajba
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keriilt (9. oldal 4. bekezdés), a felesége &llapotaval kapcsolatban
teljes kozombdsséget mutatott (10. oldal 1. bekezdés). A terhelt
felismerte, hogy orvosi segitség nélkiil a sértett haldla 1is
bekdvetkezhet, és badr a haldladt nem kivéanta, azonban az &ltala is
elbre latott eredményhez k&zbmbdsen viszonyult (17. oldal 1.
bekezdés). Az elséfoklt birdésdg a cselekvési kotelezettség Jjogi
alapjaként hivatkozott az elkdvetés idején hatalyos, a hazassagrdl,
a csaladrdl és a gyamsagrdl szdoéld 1952, évi IV. torvény 24. S-ara,
amely szerint a hédzastdrsak egymast tamogatni kotelesek (18. oldal
1. bekezdés). E csalddjogi kotelességet a Ptk. 4:24. § (1)
bekezdése is fenntartotta.

Az itéleti tényadlléasban rdgzitett tények nem kizardlag fizikai
jellegli kiilsé, hanem Un. belsd torténések, azaz tudati tények is
lehetnek. A terhelt tudatallapotéra és a torténések
kovetkezményeihez wvald érzelmi viszonyuldsdra tett megdllapitasok
is ilyen tudati ténynek tekintenddk. A tudattartalom ténybeli
megallapitasatdél el kell kildniteni a megallapitott tények Jjogi
értékelését, a Dbintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontést.
Az eldébbi esetben kiilonbdzd tartalmi bizonyitékok egybevetésére,
megszerzésilk torvényességének vizsgédlatéra, valdsagtartalmuknak,
bizonyitdé erejiknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére,
ennek eredményeként tények megdllapitédsdra keril sor, addig a jogi
értékelés a valdnak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a
jogl normaval torténd egybevetése, a torvény szdvegének vald
megfeleltetése.

A mésodfoku birdsdg a jogl indokoldsa soran a tényallastdl eltérd
ténybeli alapokbdl indult ki a mindsités feliilvizsgalatat illetden,
nevezetes abbdél, hogy a terhelt nem volt tudatdban annak, hogy a
sértett haldla bekdvetkezhet. Nem helytdlld a mésodfokl birdsag
indokolédsdban kifejtett azon JjogkoOvetkeztetés, amely szerint nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a terheltnek akdrcsak az eshetdleges
szadndéka is kiterjedt volna a sértett haldldra (masodfoku itélet 6.
oldal 3. bekezdés). A Btk. 7. §-a alapjan szandékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. Az iranyadd itéleti  ténydllas
alapjan a terhelt a sértett rosszullétének lehetséges
kovetkezményét 1latva, azirant kozombdsséget tanUsitott, ekként a
haldl Dbekovetkezésének lehetdségébe belenyugodott. A mésodfokt
birbésadg 1ily mbdédon a Jjogkdvetkeztetései sordn tévesen, az altala
eszkozolt kiegészitésekkel megalapozottnak tekintett tényallastol
eltéré ténybeli alapokon foglalt &llast a cselekmény mindsitésérdl.
Az emberdlés és a segitségnyljtds elmulasztdsa elhatdrolédsanal
irdnyaddé birdi gyakorlat (BH 2009.263, BH 2012.114., BH 2012.185.,
BH 2013.112.) valamint az élet és testi épség blintetdjogi
védelmérdl szdold 3/2013. Buntetd jogegységi hatdrozatra figyelemmel
a terhelt cselekményének emberdlésként vald minbsitése a helyes. A
haldlhoz vezetd ok-okozati folyamat a terhelt magatartasatodl
fiiggetleniil indult meg, a terhelt ezt fel 1s ismerte, de
bekovetkezésének megakadadlyozédsdt - bar arra kifejezett csalddjogi
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és a sértettel fenndlld kapcsolatdra tekintettel erkdlcsi alapon
nyugvd kotelezettsége allt fenn, tovabba az életveszély
elhdritdsédra redlis lehetdésége is lett volna - szandékosan, a halal
bedlltadnak lehetdésége irdnt kozombosségét tanusitva, elmulasztotta.
A terhelt mulasztadsa tehat az emberdlés blntettének Dbefejezett
kisérletét wvaldsitotta meqg, miként azt az elséfokd Dbirdséig

megadllapitotta.

Mivel a sértett haldla a terhelt 4ltal hivott orvosi segitség miatt
végiil nem kovetkezett Dbe, ezért vizsgdlandd, hogy a terhelt
magatartdsa értékelhetd-e Onkéntes visszalépésként - a befejezett
kisérletre tekintettel - Onkéntes eredményelhdritédsként. Mivel a

terhelt csak a sértett édesanyjanak erélyes kovetelésére, tehdt nem
6nként, nem kiilsé indittatdstdél mentesen hivott segitséget, az
6nkéntes visszalépés nem allapithatd meg.

Ugyanakkor az elséfokl birdsdg mindsitésével szemben a terhelt
cselekményének helyes mindsitése a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 160. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Az elséfoku birdésdg 4&ltal
megadllapitott mindsitett eset ugyanazon kériilmény kétszeres
értékelését feltételezi. A sértett rosszulléte formalisan valdban
védekezésre képtelen 4&llapot kialakuldsaval Jjart, de ez maga a
halédlhoz vezetd azon fizioldgiai folyamat wvolt, amelyet a
terheltnek - fliggetleniil a sértett azt megeldzd adllapotatdl -
meg kellett volna szintetnie. Az ellatds elmulasztéasaval elkdvetett
emberdlésekre vonatkozd joggyakorlat (BH 2009.263, BH 2012.114., BH
2012.185., BH 2013.112.) sem allapitja meg hasonld esetekben a
védekezésre képtelen 4llapotot mindsitett esetként. Viszont a
kiiloénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megidllapitdsanal
meghatarozd emberiességi, wvalamint erkdlcsi szempontok alapjan a
kiilonds kegyetlenség fogalma ala vonhatdk az atlagost lényegesen
meghaladdé szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, az emberi
méltdésag mély megaldzasaval véghezvitt 0lési cselekmények. Nincs
jelentdsége annak, hogy a sértett eszméletlensége folytén
ténylegesen elviselt-e f4jdalomérzést. Jelen 1{gyben, a sértett
mintegy 24 o6éran tartd méltatlan &llapota, amely sordan a padlédn,
hanyasadban és menstruacidés vérzésében haldoklott, kimeriti a
ki116nts kegyetlenség fogalmét.

A helyes mindsités mellett a halmazati DblUntetéskiszabds soréan
irdnyaddé tételkeret 10 évtdédl 25 évig terjedd, wvagy életfogytig
tartd szabadsédgvesztés. Ezért a cselekmény helyes mindsitése
mellett a terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 hénap
szabadsagvesztés bilintetés torvénysértden enyhe, annak sulyositésa
szliikséges a biintetési célok elérése érdekében. Az elsé6fokl birdsag
a terheltet a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval 5
év szabadsagvesztésre és 6 év kozigyektdl eltiltdsra itélte. Az
itéletet az lUgyészség tudomédsul vette.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a Szegedi Itélétébla
Bf.I.536/2018/13. szamu itéletét valtoztassa meg akként, hogy a
terhelt cselekményét minésitse a kiskort veszélyeztetése
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blintettével halmazatban k116n6s kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blUntette kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont], és az elséfokld birdsdg altal is alkalmazott, a
bliintetés envhitésére vonatkozd rendelkezések alkalmazaséaval
irdnyaddé bintetési tételkeret kozott szabjon ki a terhelttel
szemben halmazati bintetésként szabadsagvesztés biintetést.

A Legfébb Ugyészség inditvanydra a terhelt véddje a kovetkezd
észrevételeket tette:

Vitathatatlan, hogy az itélet egységet képez és az iréanyadd
tényédllashoz tartozdnak kell tekinteni a hatdrozat indokolédsénak
barmely részében szerepld minden ténymegdllapitéast, amely az
elbirdlt blGncselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentds.

Ez azonban nyilvadn c¢sak akkor lehetséges, ha az indokolésban

fellelhet$ tények esetén konkrét tényallitéasroél,
ténymegallapitasrol van sz6, azaz a birbdséag egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a mGltban lezajlott és bizonyitott eseményre
utal. Ezzel szemben egyes vallomasok értékelése nem mindsil

ténymegédllapitasnak, ezért tényként azokat nem lehet figyelembe
venni.
Ebb&1 kovetkezbdéden a felilvizsgdlati  inditvéany 2. oldal 2.
bekezdésében 1évé azon megallapitédsok, mint ,a terhelt felismerte,
hogy orvosi segitség nélkiil a sértett haldla is bekdvetkezhet és
badr a haldladt nem kivanta, azonban az &ltala 1s eldrelatott
eredményhez kozdmbdsen viszonyult” nem tekinthetd tényallitésnak,
hanem ezek tulajdonképpen nem mésok, mint a Dbirbdsdg értékeld
tevékenységének kovetkeztetései.
Az agynevezett tudati tények vonatkozaséban a Karia is
megkiilonbdzteti az elkdvetdnek a cselekményhez wvald pszichés
viszonyuldsat tikrozd ugynevezett toOrténeti tudati tényeket és
attdl 1lényegesen eltérd, a Jogi fogalmak formdjaban megjelend
kovetkeztetésekbdl 4116 jogi tudati tényeket.
Az ugynevezett torténeti tudati tények a tényallas részét alkotjik,
ilyen mébdon a felilvizsgalati eljarasban azok nem tamadhatdk, addig
a kizardlag jogi fogalmak, mint szandékossdg, gondatlansag, célzat
formajaban megjelend uUgynevezett Jjogli tények nem a torténeti
tényallas részét képezik, igy mint esetlegesen anyagi
jogszabdlysértések fellilvizsgdlattal tamadhatodk.
Jelen iigyben a méasodfokon eljard Szegedi Itélétdbla kiegészitette
az elséfokl birdsdg itéletét azokkal a ténymegdllapitasokkal, hogy
terhelt a mentd kihivdsa soran az 1irant érdekldédott, hogy
mennyi ideig tartjdk bent a feleségét és lehetséges-e, hogy méasnap
egyltt Olaszorszagba utazzanak, ennek sordn aggddédsat is kifejezte.
A masodfoku birdésdg itéletének 7. oldal 2. Dbekezdése mindezt a
kévetkezbk szerint oOsszegzi. ,Azt, hogy a vadlottban a halédlos
eredmény bekovetkezésének a lehetdsége nem meriilt fel a személyiség
jegyein kiviil a védd altal hivatkozott tanuk, tand 3 mentdapold és
tand 2 vallomédsa, tovabbad az orvosi ilgyelettel és a mentdallomés
diszpécserével folytatott telefonbeszélgetés hanganyaga is
aldtamasztja. Az elséfoku birdésdg e telefonbeszélgetésekbdl csak a
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vadlottra terheld részeket tette a tényadlléds részévé. A tényallés
kiegészitésébdl azonban az a kovetkeztetés wvonhatd 1le, hogy a
vadlottban nem merilt fel a sértett haldlanak a lehetdsége, hiszen
folyamatosan az irant érdeklédott, hogy meddig tartjdk bent a
feleségét. Ez arra utal, hogy a vadlott a felesége magatehetetlen
dllapota ellenére abban bizott, hogy a hétfdéi napon el tudnak
utazni Olaszorszagba. Ez a tény megint csak azt témasztja aléd, hogy
a sértett haldlanak lehetdsége a vadlottban fel sem meritilt.”

E bekezdés elsé mondata olyan ténybeli bizonyitékokra
(tantvallomasok, telefonbeszélgetés hanganyaga) hivatkozik, amelyek
egyértelmlen a tényallds részének tekintenddk.

Nehezen értelmezhetd a Legfdébb Ugyészség inditvanyanak az a része,
amely arra utal, hogy a tudattartalom ténybeli megédllapitédsatoéol el
kell kiloniteni a megdllapitott tények Jjogi értékelését. Ennek
kapcsan ugyanis kifejti az inditvany, hogy a tudattartalom esetében
a kiilonbéz6 tartalmt bizonyitékok egybevetésére, megszerzésik
toérvényességének vizsgalatara, valdésagtartalmuknak, bizonyitd
erejiknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megdllapitdsédra keril sor. Ehhez képest a jogi
értékelés az inditvany szerint a valdnak fogadott fizikai és tudati
tényeknek a jogi norméaval torténd egybevetése, a torvény szdvegének
vald megfeleltetése.

A  tudattartalom a tudatban 1évé lelki tartalom és Jjelenség
Osszességét jelenti, ami 1lényegében egy pszichés viszony, amelynek
megfogalmazhatdé tartalmdra tulajdonképpen a konkrét tényekbdl
kovetkeztethetiink vissza. Jelen esetben tehadt ez azt jelenti, hogy
még mulasztasos cselekmény esetén 1is &t kellett wvolna fognia a
terhelt  tudatéanak, hogy mulasztédsa kovetkeztében a  sértett
meghalhat. Az ebben torténé 4&llasfoglalds donti el az 14gy
megitélését.

Nem helytdlldé az a felvetés sem, hogy (3. oldal 1. bekezdés) a
masodfokt birdésdg a Jjogli indokoldsa soran a tényallastdl eltérd
ténybeli alapokbdl indult ki a mindsités felilvizsgalatat illetden,
nevezetesen abbdbél, hogy a terhelt nem volt tudatdban annak, hogy a
sértett haldla bekovetkezhet.

Figyelemmel kell 1lenni arra 1s, hogy az ugynevezett vegyes
mulasztédsos blincselekményekért vald felelbsség megédllapitédsanak az
a feltétele, hogy valakit az eredmény elhdritdsara kotelesség
terheljen. Ez jelen esetben nem vitdsan megvan. Ezen tul azonban a
vegyes mulasztédsos blncselekménynek a mulasztason tulmenden
kotelezd eleme az eredmény bekdvetkezése. Ebben az esetben
valdéjdban e feltételek sorrendje valamely konkrét {igy elddntése
sordn megvaltozik, mert az eredmény bekdvetkezése esetén keriil majd
sor a koOtelesség vizsgdlatara. Miutdn ez bekovetkezett, tehetd fel
a kérdés, hogy valaki kételezett volt e az eredmény elharitésara.
Ha a konkrét kérdésre a valasz igenld és a kdtelesség teljesitése a
kbtelezett szamra lehetséges volt, létrejdn a vegyes mulasztédsos
blincselekmény.

Jelen Ugyben azonban az okozati ladnc megszakadt és az eredmény nem
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kovetkezett be.
Az okozati 1lanc megszakitadsa azzal a vitathatatlan ténnyel, hogy a

mentéket wvégul 1is két esetben ... terhelt értesitette és rajta
kivil senki mé&s, mindenképpen & wvolt az, aki a mulasztést
megszakitotta. (Egyébként az 1itéleti megdllapitds szerint 1is a

sértett anyjdnak erélyesebb fellépésére a masodik telefonhivas
eldétt keriilt sor.)

Az Onkéntes eldllésnak, mint Jogintézménynek valdban torvényi
eléfeltétele, hogy kiilsé indittatastdl figgetlenitl keriiljdn ra sor,
ettdl azonban kilonbdzik annak a ténynek a joghatédsa, hogy mégis a
terhelt wvolt az, aki intézkedett a segitségnyujtas irant és az
okozati lancot megszakitotta.

Jelen {dgyben a tiszta mulasztédssal és egyszeri alkalommal
megvaldsitott cselekmény esetében kisérlet megdllapitdsanak nincs
helye.

Mindezen tal nem megalapozott a kilonos kegyetlenséggel
kapcsolatban kifejtett igyészi inditvany.

Az e korben iranyadd Jjogegységi  hatarozat és joggyakorlat
lényegesen stlyosabb esetekben lat lehetd&séget ennek
megallapitasara. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghaladd rendkivili embertelenséggel, Dbrutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltdésdg mély megaldzidsaval vagy emberi
mivoltabdél kivetkdzve véghez vitt emberdlési cselekmények vonhatdk.
Mindezen korilményeknek az elkdvetd oldaldrdl kell kiindulni és
megvaldsulni. Ebben az igyben ilyen megdllapitdst semmiképpen nem
lehet tenni.

Ezért azt inditvanyozta, hogy mivel a ... terhére bejelentettet
inditvany tulajdonképpen a felilvizsgalati eljaréds soran irédnyadd
tényallast témadja, ezért a Karia azt részben, mint tdrvényben
kizartat, tovédbbi részeiben pedig mint alaptalant utasitsa el.

A terhelt véddije az altala eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, azt kiegészitette azzal, hogy az igyben a
birbsagok nem értékelték kellden a terhelt javara mutatkozd tovabbi
enyhité koriilményeket, igy az idémulast, a terhelt bilintetlen
elééletét, személyiségzavaranak mértékét, tovabbd a Dblintetés
enyhitését eredményezheti a terheltnek a kiskord veszélyeztetésének
vadja aldl torténd felmentése is.

A terhelt véddéje tovabba inditvanyozta, hogy a Karia kérjen
tdjékoztatést a blintetés-végrehajtasi intézettdl a terhelt
magatartéasara, mert ebbdl kovetkeztetést lehet levonni
személyiségzavaranak sutulyos fokara.

A Kuaria a Be. 146. § (1) Dbekezdése alapjan a felllvizsgdlati
eljarasokat egyesitette.

A Kuria az egyesitett felilvizsgdlati inditvanyokat a Be. 660. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos ilésen biralta el.

A Kuaria nyilvéanos 1lésén a Legfdébb Ugyészség képviseldje a véds
feltilvizsgéalati inditvéanyéara tett észrevételt, valamint az
igyészség adltal benyujtott felilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.
Kifejtette, hogy a Jjogerdés itéletben megdllapitott tényallasbol
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lehet a terhelt &altal elkdvetett cselekményt mindsiteni. Ezek a
tények az alédbbiak:

terhelt képes volt felismerni a jét és rosszat, ha erre a kiskoru
gyermeke is képes volt, hiszen a terhelt beszamitédsi képessége a
szakértdi vélemény szerint nem kizart, de még csak nem 1is
korlatozott,

- a terhelt nem kivédnta a sértett haldlat, az irdnt viszont kdzombds
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maradt,

az életveszélyes helyzet kialakulédsdhoz vezetd okfolyamat a

terhelttél filiggetlenil indult meg, lehetdsége lett wvolna annak
megakasztédsdra, de ennek ellenére passziv maradt, nem tett semmit.
Allaspontja szerint a terhelt cselekményének helyes minésitése
emberdlés blntette, mely cselekmény kisérleti szakban maradt, azt a
terhelt mulasztédssal és eshetdleges szandékkal kovette el. Az
emberdlés mindsitett esete 4llapithatdé meg a terhelt terhére, a
cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilntettének
min&sil.

A sulyosabb minésités mellett a cselekmény blintetési tételkerete
tiz évtdél huszondt évig vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés
melyre tekintettel a kiszabott kettd év hat hdénap szabadsidgvesztés
blintetés torvénysértden alacsony.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a terhelt cselekményét
kiskort veszélyeztetésének blintettével halmazatban kiiloénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés Dbilntettének kisérleteként
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsitse, és a
blintetés enyhitésére vonatkozd rendelkezések alkalmazasaval
irdnyaddé Dblintetési tételkeret kozdtt szabjon ki a terhelttel
szemben szabadsagvesztés blintetést.

A terhelt véd&dje elbadta, hogy az eljards sordn az Ugyészség
dlléspontja tdbbszor valtozott az gy jogi megitélését illetden,
elsé izben segitségnyujtéds elmulasztidsédnak Dblntettében 1latta

felelésnek a terheltet, késbébb kiskort veszélyeztetésének
blntettében, majd védekezésre képtelen allapotban 1évd személy
sérelmére elkovetett emberodlés blntettében, végil kiilonds

kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében.
Allaspontja szerint fogalmilag nincs helye sem az emberdlés
blintette kisérletének, sem a mindsitett esetének megdllapitéséara
jelen ugyben.

Vitatta azt 1s, hogy a kiskort az eseményekkel kapcsolatban oly
mértékben sériilt volna, ami a kiskort veszélyeztetése Dblntettének
megallapitédsdhoz sziikséges.

Végezetlil arra 1s utalt, amennyiben a Kuaria ugy itéli meg, hogy a
terhelt cselekményének helyes minésitése a segitségnyujtés
elmulasztéaséanak blintette, azonban a bintetéskiszabéas elvei
sériltek, akkor enyhitse a terhelttel szemben kiszabott
szabadsédgvesztés biintetés mértékét.

III.

2018. Jjulius 1. napjan hatédlyba lépett a bilntetdeljarédsrdl szdld
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2017. évi XC. torvény (Be.), melynek 868. § (1) bekezdése szerint
az e torvény hatdlyba lépésekor folyamatban 1évé blintetdeljarasban
is e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a tdrvény méasként
nem rendelkezik. Ilyen eltéré rendelkezést azonban a toérvény a
felilvizsgadlati eljdrasra nem tartalmaz.

Ezért a Kuria a felilvizsgdlati eljarasban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel.

A jogerdés uUgydontd hatdrozat ellen felilvizsgalati inditvéany
terjeszthetd eld, ha a birdsadg a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blndsségét, illetve a Db)
pont ba) alpontja alapjan akkor, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, illetve a Btk. méds szabdlyainak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabott ki.

A felilvizsgadlati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényédllds nem téamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés], a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, wvalamint bizonyités
felvételének nincs helye, és a feliilvizsgalati inditvany
elbirdléasakor a jogerds igydontd hatédrozatban megallapitott
tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. EbbS1l kovetkezdben
feliilvizsgadlatban a jogerds itéleti tényallas megalapozottsadaga nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a birdsagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a DblUndsség kérdésének a
vitatédsara, tovabba ezen okbdél a jogerds hatdrozat hatalyon kivil
helyezésére sem.

A felilvizsgalati inditvanyoknak a tényalldst tamadd részei a
torvényben kizartak, mig az inditvanyoknak a Dbintetd anyagi jog
szabadlyainak megsértésére hivatkozd részei nem megalapozottak.

A tényallast tamadd, ezért torvényben kizdrt a terhelt véddje
fellilvizsgédlati inditvanyanak az a része, melyben azt sérelmezte,
hogy a Dbirdésédg 1itéletében - a szakértdi vélemények helytelen
értékelésének eredményeképpen - nem 4&llapitotta meg, hogy a
terheltet az elmemikodés kdédéros dllapota korlatozta a bilncselekmény
kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy a felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

Ebb&é1 kovetkezbden alaptalan az a hivatkozédsa, hogy a terhelt
esetében a Btk. 17. § (2) Dbekezdésében irt Dbilntethetéséget
korlatozé6 ok &llt fenn, melynek kovetkeztében a vele szemben
kiszabott biintetés korladtlanul enyhithet & lenne.

A terhelt 4&ltal a hazastidrsa sérelmére elkdvetett blncselekmény
helyes mindsitése kapcséan - nevezetesen, hogy magatartéasa
emberdlés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, Btk. 10.
§] avagy segitségnyljtas elmulasztédsa bilntettének [Btk. 166. § (1)

és (3) bekezdés] mindsiil-e - annak van jelentdsége, hogy a terhelt
tudatdra vonatkozdan a jogerds hatdrozat milyen tényeket allapitott
meg.

Kildénbséget kell tenni ténykérdések és Jjogkérdések kozott, ugyanis
a megallapitott tényekhez a Karia is kotve wvan, mig az e tények
Osszességét képezd tényalladsnak a torvényes tényadllasokkal torténd



Osszevetése, azaz a jogli mindsités helyessége mar a felillvizsgalat
keretében vizsgalhato.

[86] A Kuria nem értett egyet a Legfébb Ugyészség inditvanyénak azon

részével, mely szerint az elséfokl birdsdg itélete indokolaséanak 9.
oldal 4. bekezdésében, 10. oldal 1. bekezdésében és a 17. oldal 7.
bekezdésébe irottakat a tényadllas részének kellene tekinteni, igy
azt hogy a terhelt mdr az elsé nap délutani oéraiban tudatédban volt
annak, hogy a sértett rosszul van, Dbajba kertlt, a felesége
allapotéaval kapcsolatban teljes kozombdsséget mutatott, a terhelt
felismerte, hogy orvosi segitség nélkiil a sértett haldla is
bekovetkezhet, és bar a haldlat nem kivanta, azonban az &ltala is
eldre latott eredményhez kozoOmbdsen viszonyult.

[87] A Kuaria hatarozott 4&llédspontja szerint ezek a megallapitésok

valdéjaban mar nem a tények, hanem a tényekbdédl levont Jjogi
kovetkeztetések korébe tartoznak, igy ezeket a torvényszék helyesen
a jogil indokoléds keretében fogalmazta meg.

[88] Kétségtelen, hogy a tények korébe (17. oldal 1. bekezdés) nemcsak a

kiilvilagban észlelhetd torténések tartoznak, hanem léteznek tudati
tények is (pl. tudati tény, ha az elkdvetd tudta, hogy az altala
megvett dolog lopasbdl szarmazik, vagy pl. a kolcsdn felvételekor
volt-e visszafizetési szandéka), melyeket wvaldban a torténeti
tényalléasok részének kell tekinteni.

[89] Vannak azonban olyan tudati tények, melyek madr a jogi értékelés

korébe tartoznak, ezek azon jogi fogalmak, amelyek 1lényegében a
torvény szovegét ismétlik meg.

[90] Az 1gyészi inditvanybdél levonhatdé olyan kovetkeztetés i1is, mely

szerint az 1igyészség a tudati tények korébe tartozdnak tekinti,
hogy a terhelt latta-e elére a haldl |Dbekdvetkezésének a
lehetdségét, mig az ehhez kapcsold pszichés viszonyt a Jjogi
értékelés keretébe utalja.

[91] A Kuria &llaspontja szerint azonban a szandékossag mind a két eleme

- igy az 1is, hogy a terhelt tudatdban felvetdéddtt-e a halal
lehetésége - a jogil értékelés koOrébe tartozik.

[92] Az értelmi és az érzelmi oldal, valamint a tdrsadalomra

veszélyesség tudata igy egységet képez.

[93] Amivel a masodfokl birdsag kiegészitette az elsbdbfokt birdsdg altal

megédllapitottakat, azok valdéban a tények kdérébe tartoznak. Igy:

2013. oktdober 19. napjdn déleldtt a terhelt és csaladja arra késziilt,

hogy a kévetkezd héten a terhelt sziileivel Olaszorszdgba utaznak.

A terhelt - gyermeke felszdélitdsadra - 12.13 dérakor felhivta az orvosi

igyeletet és elmondta, hogy felesége elézé nap ,bekdmalt”, és arrodl
érdekldédott, hogyha kérhédzba keriil, milyen hosszi idét vesz igénybe
az orvosi kezelése. Az igyeletes felajanlotta, hogy a sértetthez
mentdét kiild, azonban a terhelt a mentd kiildését elhdritotta, mert
attol tartott, hogy ha bent tartjak a feleségét a kdérhdzban, akkor
nem tudnak hétfdén elutazni Olaszorszdgba.

tanu 1 és fia, tanu 2, valamint a lakédsba 12.50 oérakor kiérkezd
mentdsdk a sértettet a lakds nappali szobdjanak padldjan taldlték,
ahol magatehetetlenitl fekiidt minddsszesen egy pdldéban és bugyiban,



az arcédn és hajan réaszaradt hanyadék volt. A terhelt ez alkalommal
is azirdant érdeklddsétt, hogy mennyil ideig tartjdk bent a korhdzban
a feleségét.

[94] Ezek a kiegészitések tudati tényekre utalnak, és nem jogi fogalmak,
és ezek a tényallashoz tartozd kiegészitések kotik a Kuriéat.

[95] Mindezen tudatai tényekbdél 1lehet koévetkeztetést levonni a Jogi
szandékra nézve.

[96] BAr a tudati tények és a jogi tények sokszor a konkrét esetekben
nagyon kozel 4&llnak egymédshoz, azonban ezek elvi elhatérolésa
nemcsak lehetséges, hanem a jogalkalmazds sorédn sziikséges is.

[97]1 A mésodfokon eljart itéldétabla  4altal a tényallashoz tett
kiegészitésekkel viszont mar nem lehet olyan kovetkeztetést
levonni, hogy a terhelt tudatdban a haldl lehetdsége felmerilt
volna.

[98] A terhelt azt tudta, hogy a felesége &4llapota ellidtédst igényel, de
a koérhdzi kezelést szerette volna elkerlilni, bizva abba, hogy a
gybgykezelés nem veszélyezteti a csaldd tervezett olaszorszagi
utazasat, azonban tudatdban a haldl lehetdsége fel sem merilt.

[99] A mésodfokll birdésdg 4altal tett ténybeli kiegészitésekkel az
itéldétabla helyesen Jjutott arra a Jjogl kovetkeztetésre, hogy a
terhelt tudatdban nem mertlt fel a sértett haldlanak lehetdsége,
ahhoz lelkileg nem is viszonyulhatott (azaz se nem akarta, se nem
nyugodott bele), igy esetében az 6lési szandék hiadnyzott.

[100] Mindebbdél kovetkezbden sem a Btk. 166. § (1) Dbekezdésében
meghatidrozott emberdlés alapesete és értelemszerlen a Btk. 160. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt mindsitett kisérletének a
megallapitédsara iradnyuld idgyészi inditvény sem megalapozott.

[101] A segitségnyujtids elmulasztédsa blntettének a Btk. 166. § (1)

bekezdésében 1irt alapesetét az koveti el, aki nem nyujt tdble
elvadrhatdé segitséget sérilt, wvagy olyan személynek, akinek élete
vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben van.

[102] Az irdnyadd tényallads szerint a terheltnek fel kellett
ismernie, hogy az eszméletlen &llapotban 1évé hézastidrsa elléatésa
orvosi segitséget igényel, ezt a segitségnyujtést, nevezetesen az
orvosi ugyelet, illetve a mentdk felhivasdt azonban hosszu ideig -
attdl tartva, hogy az esetleges kérhazi kezelés meghitsithatja a

tervezett ktilfoldi utazasukat - halogatta, és csupan
csalddtagjainak nyomatékos felhividsara tette meg.
[103] Ezért a feleldéssége a segitségnyujtads elmulasztasdért akkor is

megdllapithaté, ha esetében nem meriilt fel annak tudata, hogy
segitségnyljtéds hidnyaban akdr a sértett haldla is bekovetkezhet.

[104] A Btk. 166. § (3) bekezdés 1. tétel 2. fordulata szerinti
blintettnek minéstil a terhelt cselekménye, ugyanis a hazastarsat a
szoros csaladjogi kapcsolat alapjan fokozott felelbsség terheli,
ezért segitségnylUjtasra egyébként 1is koteles személynek kell
tekinteni.

[105] A kiskoru veszélyeztetésének Dblntettét [Btk. 208. § (1)
bekezdés] koveti el a kiskort nevelésére koteles személy, aki e
feladatédbdél eredé kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a



kiskort erkdlcsi, érzelmi fejlddését veszélyezteti.

[106] Ezzel kapcsolatban a  térvényszék és az 1téldétdbla is
helytdlldan fejtette ki, hogy a gyermekkort, a cselekmény idején 11
éves gyermek folyamatosan aggdédott édesanyjdért, és ennek hangot is
adott azzal, hogy a terheltet tobbszor kérte a mentdk értesitésére,
aki azonban ennek nem tett eleget és a gyermekét sem nyugtatta meg.
A terhelt sem apaként, sem pedagbdgusként nem foglalkozott a gyermek
érzelmeivel, a gyermeket gyakorlatilag szil81i szerepbe
kényszeritette. Az igazsagligyi pszicholdgus szakértdi vélemény
szerint a torténtek a gyermek személyiségének fejlddését mélyen
érintették, kihatédsaival késébbiekben is szédmolni kell.

[107] A terhelt magatartdsa tehdt egyértelmien veszélyeztette a
gyermek erkdlcsi és érzelmi fejlédését, ezért a védsd
feltilvizsgdlati inditvanyanak a kiskort veszélyeztetése blintettében
a blintetéjogi feleldsség megallapitédsat vitatd része nem
megalapozott.

[108] A Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
blintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt wvan helye
feltilvizsgédlatnak, ha a birdésdg a blintetd anyagi jog szabilyainak
megsértésével &llapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a b) pont
ba) és Dbb) alpontjai szerint pedig abban az esetben, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabdlydnak megsértésével szabott ki torvénysértd bintetést wvagy
alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[109] Ebbd&1 kovetkezdbden a blintetés kiszabasa 6dnmagaban nem
feltilvizsgalat ok.

[110] Amennyiben tehdt a mindsités torvényes és a biintetés egyéb
anyagi Jjogi szabdlyt sem sértett meg, a mérlegelési Jjogkorben
tdérvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
feliilvizsgalati eljarasban nem tadmadhatd, igy az enyhité
kortilmények  mikénti értékelése sem felilvizsgéalati ok (BH
2005.337.; BH 2017.219.), azaz valtozatlan mindésités mellett a
torvényes blintetés kiszabasa érinthetetlen.

[111] A jogerds hatdrozat a biintetétdrvénynek megfelelben

dallapitotta meg és mindsitette a terhelt 4ltal elkovetett
blincselekményeket.

[112] Ebb&1l kovetkezbden a védd felilvizsgalati inditvanyédnak a
bintetés mértékét sérelmezd része a tdrvényben kizart.
[113] Ezért a Kuaria a terhelt terhére a Legfdbb Ugyészség 4altal,

valamint a terhelt javadra a védd 4ltal benyuajtott felilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Szolnoki Toérvényszék 8.B.952/2015/120.
szamt, valamint a Szegedi Itéldétébla Bf.I.536/2018/13. szamu
itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban

fenntartotta.
Az inditvany elvi tartalma
[114] A  terhelt véd&éje a kiskort veszélyeztetése Dblntettének

megallapitasat vitatta és enyhébb Dbintetés kiszabasat, mig az
igyészség a mindsitett emberdlés megadllapitédsat inditvéanyozta.



A dontés elvi tartalma

[115] A terhelt 4ltal a hazastarsa sérelmére elkovetett blncselekmény
helyes mindsitése kapcsan - nevezetesen, hogy magatartéasa
emberdlés blntette kisérletének, avagy segitségnyljtds elmulasztésa
blintettének minésiil-e - annak wvan Jelentdsége, hogy a terhelt
tudatdra vonatkozdan a jogerds hatdrozat milyen tényeket allapitott
meg, ez képezi a jogi kovetkeztetés alapjat.

[116] A kiskort veszélyeztetésének Dbilntettét wvaldsitja meg az a
szuld, aki az eszméletlen, segitségre szoruld, szenvedd
h&dzastdrsahoz, gyermeke anyjdhoz a kiskort gyermeke folyamatos
kérése ellenére nem hiv orvosi segitséget.

[117] A mérlegelési Jjogkdrben torvényes keretek kozott kiszabott
bliintetés mértéke a felllvizsgdlati eljarasban nem tamadhatd.

Zard rész

[118] A Kuria végzése ellen a fellebbezés a Be. 614. § (2) bekezdése
alapjéan, a felilvizsgédlat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kizart. Az ismételt 1inditvany benytjtasaval 0Osszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy
ez esetben a Kuria az inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése
alapjéan, érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. szeptember 26.
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