Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.715/2019/5/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Flumbort Andras Laszlé iigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii felperes
neve (L. rendii felperes cime) 1. rendii, az Il.rendi felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendi
felpereseknek, dr. Kathi Orsolyatigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. december 6. napjan
meghozott 19.P.23.081/2018/15. szdmu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 16. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesek illeték
fizetésére kotelezését melldzi, egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak a Nemzet Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendli alperes altal szerkesztett ....hu internetes portalon ... napjan ,,cikk cime? (1)" cimmel
cikk jelent meg, ami tobbek kozott az alabbi sorokat tartalmazza:

"Bar az utobbi években ugy tlint, hogy a kormany felismerte a leginkabb csak termék- vagy
arubemutatozasként ismert, jellemzden a nyugdijas korosztilyba tartozd embereket egészségligyi
jellegti termékekkel célzo, és igencsak busas hasznot hozo lizletdg veszélyeit, mégis a mai napig
érkeznek panaszok arrdl, hogy méregdraga, a gydgyulas reményét keltd gépeket beszélnek ra a
kiszemeltekre (2). ... S6t, még egy errdl szolo nyilatkozatot is aldiratnak a vendégeikkel, mitobb,
hitelességiik latszatat a B. altal kiadott ... cimli magazin kirakatban fekvé példanya is erdsiti (3). ...
Egyébként a P. is hozza a termékbemutatdzas vilagabol ismert stiluselemeket: eleve ilyen a ,,P."
cégnév, valamint az altaluk forgalmazott termékek ,Titanium" vagy éppen ,Premium"
megnevezése. Ezek tipikus elemei az ilyen arculatoknak, noha szerepiik nyilvanval6an nem tobb a
hitelesség latszolagos novelésénél (6). ... A P. ettdl fliggetleniil a mai napig ezzel a pénzért vasarolt
aldijjal igazolja hitelességét, mint ahogyan a ,Fogyasztéi Vélemény Tanusitvany" logdjat is
kiraktak: ez az ismert modszertan alapjan szintén kérdéseket vett fel (4). ... Elég meglepd kettOsség
bontakozik ki akkor is, ha azt nézziik, hogy a P. milyen helyeken hirdeti magat a telefonos, direkt
megkereséseken tul. Az ... kormédnybiztos tulajdonaban 4ll6 ... miisor cime cimii miisoraban példaul
rendszeresen reklamoztak a cég termékeit: idoseknek sz6l6 vészjelzo taviranyitot, vagy éppen olyan



»lézert", amit a L. utcai lizletben nyilatkoz6 orvossal, ...-tal probaltak hitelesiteni a nézoknek. ... De
... korményzati médiaguru lapja, a ..., valamint tarsa, az igazi Gijsdgokat utanzo ... nevii albulvarlap
egész egyszerlien lehozott egy-egy szinte teljesen azonos, amatOrnek szamitd PR-interjut a
cégvezetd ...-tal a cég sikereirdl. Késobb megjelent még a ..ben és a ..ban is ugyanez, és
érdekesség, hogy az egyik ilyen alinterjuban szerepel egy forgalmi adat is, miszerint ,,becsléseink
szerint 2017 elejére koriilbeliil 1000 tigyfeliink szamolt be pozitiv tapasztalatokrol. Célunk ennek a
szamnak a megsokszorozasa" ... Tehat lathatd, hogy noha a kormany elvileg (€s nagyon helyesen)
harcot hirdetett a termékbemutatézasok ellen, az ilyen gyanut felvetd vallalkozdsok mégis
rendszeresen megjelenhetnek az érdekkoreikbe tartozo sajtoorganumokban, nem beszélve arrdl,
hogy - emlékezziink - a fogyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkarsag szora sem méltatja a
jobb helyeken partnerként kezelt sajtot (7). ... Némi valtozas azonban mégis torténhetett, mert vald
igaz: lapunk is taldlkozott olyan esettel, ahol az uj nevli cég a 14 napos elallasi idén beliil
visszavette a terméket, miutan a csaladja felhaborodva visszavitette azt egy vasarloval (8). ... Ezek
utan mi ugy latjuk, hogy fiiggetleniil, a sajtotdl elvarhatd kiegyensulyozottsagnak eleget téve
jelentds kozérdek flizédik ahhoz, hogy tisztazzuk: kell-e jogsértd magatartastol tartaniuk azoknak,
akiket kéretlen telefonhivasok soran ingyenes érrendszeri felmérésre hivnak a L. utcaba (5)."

Az 1. rendi felperes a cikk megjelenését kovetden helyreigazitds iranti kérelemmel fordult az
alpereshez. Az alperes a helyreigazitas irdnti kozleményt nem tette kozz¢€.

I. és II. rendl felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag az alabbi helyreigazité kozlemény
kozzétételére kotelezze az alperest:

1. Valotlanul allitotta mar a szalagcimben, hogy még mindig pesztizst csindlhatnak az id6s emberek
lehuzasabol. Ezzel szemben a valosidg az, hogy a felperesek nem csindlnak presztizst az id6s
emberek lehtuzasabol.

2. Valétlanul allitotta, hogy a gyodgyulas reményét keltd gépeket beszélik ra a kiszemeltekre. Ezzel
szemben a valosag az, hogy nem beszélnek ra kiszemeltekre gydgyulas reményét keltd gépeket.

3. Valotlanul allitotta, hogy hitelességiik latszatat a B. altal kiadott ... cimii magazin kirakatban
fekvo példanya is erdsiti. Ezzel szemben a valosag az, hogy a B. altal kiadott ... magazin kirakatban
fekvo példanya nem a hitelesség latszatat, hanem hitelességét erdsiti.

4. Valotlanul allitotta, hogy a P. ettdl fiiggetleniil a mai napig ezzel a pénzért vasarolt aldijjal
igazolja a hitelességét, mint ahogyan a ,,Fogyasztdéi Vélemény Tanusitvany" logdjat is kiraktak.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy a P. nem pénzért vasarolt aldijjal igazolja a hitelességét.

5. Valétlanul allitotta, hogy van egy b.-i cég, ami telefonon invital ingyenes érrendszeri felmérésre
nyugdijasokat, valamint valotlanul allitotta, hogy a kéretlen telefonhivasok soran ingyenes
érrendszeri felmérésre hivnak a L. utcdba. Ezzel szemben a valosag az, hogy nem invitalnak
ingyenes érrendszeri felmérésekre nyugdijasokat.

6. Valotlanul allitotta, hogy egyébként a P. is hozza a termékbemutatézds vildgabol ismert
stiluselemeket: eleve ilyen a ,,P." cégnév, valamint az Aaltaluk megfogalmazott termékek a
,» Litanium", vagy éppen a ,,Premium" megnevezése. Ezek tipikus elemei az ilyen arculatoknak, noha
szerepiik nyilvanvaléan nem tobb a hitelesség latszolagos novelésének. Ezzel szemben a valosag az,
hogy a felperesek nem szerveztek termékbemutatoét, nem termékbemutatds cég, a forgalmazott
termékek megnevezése ,,Titanium" vagy ,,Premium" szerepe nem a hitelesség latszélagos novelése.
A . Titanium" vagy éppen a ,,Premium" kifejezések nem a termékbemutat6zds vilagadbdl ismert
kifejezések, hanem csupan angol szavak.

7. Val6tlanul allitotta ... szalagcimben, hogy a tarsasag a kormanyoldalhoz kotddik, ezért mikodik
sikeresen. Ezzel szemben a valosag az, hogy a tarsasag dijakért hirdetett egyes sajtdorgdnumokban,
nem kotddik semmilyen formaban a kormanyoldalhoz, nincsen ,,barati sajtja".

8. Valotlanul allitotta, hogy némi valtozas azonban mégis torténhetett, mert valod igaz: lapunk is



talalkozott olyan esettel, ahol az ) nevii cég 14 napos elallasi idon beliil visszavette a terméket,
miutan a csaladja felhdborodva visszavitette azt egy vasarloval. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a
tarsasdg minden vasarld szamara a szerzOdésben biztositja az indokolas nélkiil torténé 14 napon
beliil gyakorolhato elallasi jogot. Kérte az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
cikk megjelenését megeldzoen ... 0jsdgird harom személytdl kért tajékoztatast a felperesek altal
nyujtott szolgéltatasokkal kapcsolatban. Csatolta a maganszemélyek anonimizalt nyilatkozatait és
kérte, hogy azok tartalmat a birosag vegye figyelembe. Alldspontja szerint a kereset targyava tett
kozlések a véleménynyilvanitas hatarain beliil maradnak, a tényallitdsnak tekinthetd kozlések a
valosagnak megfelelnek. Perkoltség iranti igényt tamasztott.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és a II. rendl felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek (helyesen alperesnek) egyetemlegesen 55.000 forint
perkoltséget. Felhivta az 1. és II. rendii felperest, hogy fizessenek meg az allamnak a NAV kiilon
felhivasara 36.000-36.000 forint kereseti illetéket.

A kereset elbiralasanal felhivta a Pp. 49. § (1) bekezdését, 496. §-at, 497. § (1), (2), (3), (4)
bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdését, 10. §-
at, 12. § (1)-(2) bekezdését, a Kuria Polgari Kollégiuméanak PK 12., 13., 14., 15. allasfoglalasat. Az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozatat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [39] és [40]
bekezdését.

A helyreigazitani kért kozlésekkel 0sszefiiggésben egyenként allast foglalt:

1.,,presztizst csindlhatnak az id6s emberek lehuzasabol"

A cikkben megfogalmazott kérdés az els6fokt birosdg allaspontja szerint alapvetden
véleménynyilvanitasnak mindsiil. A kérdésfeltevés egyben az olvasok figyelem felkeltésére szolgal.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az volt megallapithato, hogy az ligyben kérdezett idds
emberek, akik a felperesi szolgéltatasokat igénybe vették csaldodottsagukat fejezték ki. A felperes
altal alkalmazott 3D NLS biofizikai testelemzd tesztet, amely egyébként nem mindsiil orvosi
diagnozisnak. A kardioldgus féorvos elmondta, hogy a teszt altal adott eredmények €s a kardiologiai
szakmaban jelenleg hatdlyos szakmai irdnyelvekben megfogalmazott normak kozott semmilyen
Osszefliggés nincs. A feltett kérdésre a cikk szerint az olvasonak kell valaszolnia. Mivel valdtlan
tényt az alperes nem allitott, sajtd-helyreigazitasnak az els6foku birdsag allaspontja szerint nincs
helye.

2.,,gyogyulas reményét keltd gépeket beszelik ra a kiszemeltekre"

Az Ujsagiro altal megkérdezett személyek mind arrdl nyilatkoztak, hogy a felperesek
allapotfelmérést végeznek a termékek irant érdeklodo személyek részére. A megkérdezettek irasbeli
nyilatkozata egyértelmiien azt tAmasztja ald, hogy ugy érezték a vizsgalat és az azt kdveto targyalas
soran, a felperesek igyekeznek meggyO0zni a vasarlas sziikségességérol oket. Ezért a birosag
allaspontja szerint valotlan tényt a cikk azzal kapcsolatosan, hogy rabeszélés torténik, nem allitott.
Alperes a tényekbdl levont kovetkeztetését fogalmazta meg, amivel kapcsolatosan helyreigazitasnak
nincsen helye.

3.,hitelességiik latszatat a B. altal kiadott ... cimii magazin kirakatban fekvo példanya is erdsiti"
A tanuként meghallgatott Gjsagird beszamolt arrol, hogy a B. altal kiadott ... cimii magazin valoban



az lizlet kirakatdban volt. Annak allitdsa, hogy ezzel a felperesek a hitelességiik latszatat kivannak
kelteni, olyan véleménynyilvanitas, amellyel kapcsolatosan sajto-helyreigazitasnak nincs helye. A
hitelességgel és a kirakatban elhelyezett ijsaggal kapcsolatosan alperes véleményt fogalmazott meg,
ez a sajto-helyreigazitasi eljarasban nem kifogasolhato.

4.,,pénzért vasarolt aldijjal igazolja a hitelességét”

A ... hatarozata alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy ... Kft. a megbizhatd cég
megjelolés alkalmazasaval tisztességtelen kereskedelmi és tizleti gyakorlatot tanusitott, tévesen azt a
latszatot keltette, hogy a mindsités megszerzése atfogo feltételrendszernek aktualis megfelelést
igazol. A vizsgalat azonban nem teljes korl, az kizardlag egyes kifejezések szlirésére iranyulod
internetes keresésre terjed ki. A megbizhatd cég megjelolést internetes keresések alapjan allitja ki,
illetve azt a latszatot keltette, hogy a szélesebb korli és megalapozott szempontrendszer alapjan
egyedibb ¢és Osszetettebb vizsgalati modszerekkel torténik a vizsgalat. Az els6foku birdsag
részletesen ismertette ... Kft. iizleti kommunikaciojat. Eszerint a tanusitvanyt mindazoknak a
vallalkozasoknak érdemes megvasarolni, akik hitelességiiket €s megbizhatosagukat hivatalos
keretek kozott kivanjék igazolni, és ezaltal tobb és tobb tigyfelet szeretnének kiszolgalni. Mindezek
alapjan az elséfoku birosag allaspontja szerint a cikk véleményt fogalmazott meg, akkor, amikor
kozolte, hogy a felperes pénzért vasarolt aldijjal igazolja hitelességét. Az aldij a ... dontése alapjan
nem mindsiil valotlan tényallitasnak, hanem az a tényekbdl levont értékelés, biralat. Ennek
felhasznéldsa a perben nem volt vitds. Annak allitasa, hogy ezt a sajat hitelességének az igazolasara
hasznalja fel, egy 0jsagiroi vélemény, ami miatt sajto-helyreigazitasnak nem lehet helye.

5.,telefonon invital ingyenes érrendszeri felmérésre nyugdijasokat"

Az ujsagir6 informatorai altal megtett irasbeli nyilatkozatok, tovabba az 0jsagird tantként tett
nyilatkozata alatamasztotta, hogy telefonon torténd megkeresésre jelentek meg a L. utcai {izletben.
Az alperes a sziikséges bizonyitasi kotelezettségének a valdsadg bizonyitasa korében eleget tett, a
kereset az els6foku birdsag allaspontja szerint ezért alaptalan.

6.,,hozza a termékbemutat6zas vilagabol ismert stiluselemeket"

A felperesek maguk sem vitattadk, hogy termékeikre a cikk szerinti elnevezéseket hasznaljak. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint véleménynyilvanitds az, hogy termékbemutatozas vilagabol
ismert elnevezéseket hasznalnak a felperesi cégek és az is, hogy a szerepiik nem tobb a hitelesség
latszolagos novelésénél.

7.,,a tarsasag a kormanyoldalhoz kotodik"

A tanu nyilatkozata szerint a felperesek kizarolag a kormanyhoz és a kormanykozeli korokhoz
kotheté médiaban hirdetnek. Az alperes nem allitotta, hogy a felperes egyértelmiien kothetd a
kormanyoldalhoz. Azt a tényt kozolte, hogy a felperesek hirdetése megjelenik a ...-nél, ami
nyilvanvaloan ...-hoz, illetéleg a ...ban, ami koztudottan ...hoz kéthetd. A birdsag allaspontja szerint
a kifogasolt kozleményben az alperes a tényekbdl levont kovetkeztetését fogalmazta meg, nem
allitotta egyértelmuien azt, hogy a felperesek a kormanyoldalhoz k&thetd.

8.,,némi valtozas azonban mégis torténhetett, mert valo igaz: lapunk is talalkozott olyan esettel, ahol
az 4j nevil cég 14 napos elallasi idon beliil visszavette a terméket"

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a cikk pont arrol szolt, hogy a felperes miutan a neve
megvaltozott, valtoztatott a gyakorlatan, és az egyébként szerzddésben kotott 14 napos elélldsi
hataridén beliil visszavette a kérdéses eszkozt. Ilyen formaban a birdsdg szerint a kifogasolt
tartalomban nem tortént valdtlan tényallitds, az Gjsagird a valdsagrol szamolt be.



Erre tekintettel az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. Mellozte a felperes altal inditvanyozott
tanuk meghallgatasat, mert allaspontja szerint a felperes allaspontjardl szamoltak volna be. A
tényekbdl levont kdvetkeztetések helyreigazitasanak a sajto-helyreigazitasi perben nem lehet helye.

Az elséfoku birésag a dontése meghozatalakor figyelemmel volt a Pp. 290. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakra. Figyelembe vette az Smtv. 6. §-dban foglaltakat is, tovabba az
Alkotmanybirésag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot ¢és utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatara. Az ujsagiroi forrasok bizalmas jellegének megdrzése a sajtdszabadsag
része, a sajtoszabadsag tartalmi eleme, a sajtoszabadsag alapkove. Ujsagiroi forrasok nélkiil a sajtd
nem tud eleget tenni annak a feladatanak, hogy a kozérdekii kérdésekrdl tdjékoztassa a
nyilvanossagot. Ezért a sajtoszabadsag jelentds korldtozasa az a szabalyozas, amely az Ujsagirot
forrasai felfedésére kotelezi. A forrasok feltarasara csak kivételes esetben keriilhet sor, amikor az
emberi ¢életben, egészségben keletkezd sérelem vagy kiilonosen fontos kozérdek indokolja. A
fentieket figyelembe véve a birésag nem kotelezte az alperest forrasai megnevezésére, az irasbeli
nyilatkozatokat és az jsagird tanuvallomasat elfogadta, azokat a bizonyitékok kozott értékelte. A
pervesztes felperesek perkoltség viselésérdl a birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A felpereseket a Pp. 81. § (5) bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte, az illetékrél a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendl felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Ebben azt inditvanyoztak, hogy a Fovérosi [télétabla a Pp. 283. § (2) bekezdés mésodik fordulata
alapjan az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a felperesek kereseti kérelmének teljes
korben adjon helyt. Masodlagos kérelmiik szerint a Pp. 381. § alapjan az itélétabla az els6foku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil. Az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi
dontésére kihatott, annak orvosldsa a masodfokt eljardsban nem lehetséges, nem észszer(, az elsd
fokon eljar6 Fovarosi Torvényszéket pedig utasitsa 0j eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara. Kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan perkoltség viselésére.

A felperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag allaspontja téves €s jogszabalysértd, ezért a Pp.
371. § ¢) pontjanak alkalmazasaval kérte a gyakorolni kivant feliilbiralati jogkor alkalmazasat a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdés a), b) és c) pontjara, valamint a Pp. 369. § (4) bekezdésére tekintettel.
Kérte, hogy az anyagi jogi feliilbiralat sordn a lefolytatott bizonyitds eredményét mindsitse
okszertitlennek ¢€s ennek alapjan a tényallast modositsa, egészitse ki a felperesek altal hivatkozott
tény megallapitasara folytasson le bizonyitast, és ez alapjan a tényallast mddositsa, egészitse ki,
valamint az elsOfokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket vonjon le, a tényeket mindsitse
eltéréen. A kereset targyava tett nyilatkozatokkal 0sszefiiggésben az alabbi volt az allaspontja.

1. ,,presztizst csinalhatnak az idés emberek lehtizasabol"

A kérdés formajaban megfogalmazott tényallitassal az alperes nem mentesiilhet a sajto-
helyreigazitas alol. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag hatirozatdnak indokolasara, amellyel
megsemmisitette a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.773/2016/5. szamu itéletét.
Hangstlyozta, hogy a cikk cime miifajabol adéddan tartalmazhat leegyszeriisitést, pontatlansagot
mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége
behatarolja a cimadas pontossagat. Az igy el6alld leegyszeriisitések, pontatlansagok jogszertisége
azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi kifejtd része ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy
onmagukban véve olyan pontatlansignak tekinthetdek-e, amelyek nem félrevezetdek vagy
megtévesztoek valamely 1ényeges informécid tekintetében.

2. ,,gyogyulas reményét keltd gépeket beszélik ra a kiszemeltekre"



Nem a rabeszélés az a kifejezés, ami valotlan, hanem az a tényallitds, hogy az iigyfelek a
termékektél meggyogyulnak. A felperes szdmos dokumentumban tajékoztatta, jelenleg is
tajékoztatja az tigyfeleket, hogy kozérzetjavitd wellnesstermékeket értékesit. A termékei
gyogyhatassal nem rendelkeznek, kozérzetjavitd wellnesstermékeket értékesit, az allapotfelmérés
pedig nem mindsiil orvosi diagnézisnak. Abban az esetben, ha ezen kifejezett és vilagos tajékoztatas
ellenére valaki azt gondolja, hogy ettdl a terméktél meggyogyul, és ezt az Gjsagird tényként fogadja
el az okiratok ellenére, az sajto-helyreigazitast alapoz meg €s véleménynek nem mindsiilhet.

3. ,hitelességiik latszatat a B. altal kiadott ... cimii magazin kirakatban fekvo példanya is erdsiti"

A felperesek allaspontja szerint nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitisnak mindsiil, hogy a
felperes a hitelesség latszatat kelti. A fogyasztovédelmi magazin kirakatban vald elhelyezése nem
latszattevékenység, az a felperes fogyasztobarat iizletpolitikdjanak része. A cikk szadndékosan
hasznal olyan kifejezéseket, amelyek az atlagos tajékozottsaggal rendelkezd olvasdban azt a
képzetet keltik, mar a kirakat is atverés.

4. ,,pénzért vasarolt aldijjal igazolja a hitelességét"

A felperesek nem tudtak azt, hogy a ... megbizhatd cég megjelolés alkalmazasaval kapcsolatban
elmarasztalta annak kibocsatdjat. Ugyanezen tanusitvany birdsagi biifékben is szamos helyen
lathato. A felperesek hitelességiiket nem egy aldijjal, hanem a fogyasztobarat rendelkezésekkel
igazoljak.

5. ,telefonon invital ingyenes érrendszeri felmérésre nyugdijasokat"

A felperesek nem végeznek érrendszeri felméréseket, ez az allitas teljesen valotlan. Az els6foku
birésag nem biztositott lehetdséget a felperes altal inditvanyozott tantik kihallgatasara, akik nem
véleményiiket, hanem a tapasztalason alapuld tényekrdl tudtak volna beszamolni. Azzal
kapcsolatban, hogy milyen tajékoztatast kapnak a telefonon megkeresett ligyfelek, a kihallgatni
inditvanyozott tantk érdemben nyilatkozni tudtak volna, elmondhattak volna, hogy nincs
érrendszeri felmérés.

6. ,,hozza a termékbemutatozas vilagabol ismert stiluselemeket”

A termékbemutatd fogalma nem Iétezd jogi fogalom, az altalanos tajékozottsaggal rendelkezd
olvasoban egyértelmiien negativ képzettarsitdst jelent. Az interneten elérhetd cikkek a
termékbemutatozast egyértelmii becsapassal, idds, kiszolgaltatott emberek lehtizasaval azonositjak,
a médidban kiilonbozé fogyasztovédelmi miisorokban ismertetett ligyek is csak ezt erdsitik. A
felperesek nem folytatnak termékbemutatos tevékenységet a forgalmazott termékek nevei pedig
nincsenek 0sszefliggésben az alperes cikkében foglalt termékbemutatds tevékenységgel.

7. ,,a tarsasag a kormanyoldalhoz kotodik"

Az 0jsagird tantvallomasaban nem tudta megmondani, hogy miért hasznalta barati sajté kifejezést.
A barati sajtd kifejezés hasznéalata egyértelmiien azt az iizenetet fogalmazza meg az atlagosan
tajékozott olvasd szamara, hogy a felperesek a kormanyoldal, jobboldal baratai. Figyelemre méltd
az alperesi cikk korabbi részében olvashatd azon rész, hogy a fogyasztovédelem hallgat, mely a
barati sajtd kifejezéssel egyiitt egyértelmiien azt a képet iilteti az atlagosan tajékozott olvasdban,
hogy a felperesek azért tudjak tevékenységiiket sikeresen folytatni, mert a korményoldalhoz
kotédnek.

8. ,,némi valtozas azonban mégis torténhetett, mert vald igaz: lapunk is taldlkozott olyan esettel,
ahol az 0j nevill cég 14 napos elallasi idon beliil visszavette a terméket”
A szovegkornyezet olyan szavakat hasznalt, mint a ,,felhaborodva", kivételes esetként tiintette fel a



termék visszavételét, jollehet a felperesek mindenki szamara a szerzédésben lehetové teszik, hogy
14 napon beliil visszavigye a terméket annak ellenére, hogy a jogszabaly nem kotelezi, sot azt is
megtehetné az lizletben vald értékesitésre tekintettel, hogy azokat nem veszi vissza. A felperesek
altal alkalmazott valojaban fogyasztobarat rendelkezéseket az alperesi ujsagcikk pontosan a
visszajara forditja.

Hivatkozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, tovabba arra, hogy a tény
¢s a vélemény elhatdroldsa az tigynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan torténik. Idézte a Szegedi
ftél6tabla PfI1.20.746/2010/2. szamt jogerds itéletének indokolasat. Hivatkozott a Févarosi
itél6tabla 2.P£.20.732/2012/3. szamu itéletére.

Az els6fokn birosag a felperesek allaspontja szerint szamos 1ényeges eljarasi szabalyt is megsértett.
A masodik perfelvételi targyalas kezdetén kideriilt, hogy téves utasitds miatt a peres felek
beadvanyait a birésdg nem az ellenérdekii félnek, hanem a szerzdjének adta ki. A felperesek
allaspontja szerint ebben az esetben az els6fokil bir6osag nem alkalmazhatta volna perfelvétel
lezarasat. A perfelvételi targyalason a felek beadvanyai kézbesitésének nem volt helye az
elektronikus eljarasra tekintettel, a Pp. 203. § (5) bekezdése nem az ilyen esetekre vonatkozik. Az
utolagos bizonyitas elrendelésének sem lett volna helye. Az els6foku birosagnak esetlegesen a Pp.
192. § (1) bekezdés b) pontjat kellett volna alkalmazni a Pp. 498. §-a helyett, amely az utdlagos
bizonyitast kifejezetten megtiltja. Sérelmezték, hogy az elséfoki birésag az anonimizalt
nyilatkozatokat bizonyitékként értékelte az anonimizalassal elzarta a felpereseket attol, hogy
ellenbizonyitassal ¢éljenek. Az elsdfoku birésag az alperes minden bizonyitdsi inditvanyanak helyt
adott, a felperesek tanubizonyitési inditvanyat azonban elutasitotta. Az elséfoku birosag annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes altal becsatolt 3 informatori nyilatkozatbol 2 teljesen
megegyezett. A tanu Ggy tudott hivatkozni a nyilatkozatot tevo személyekre, hogy sem a szdbeliség,
sem a kozvetlenség elve nem érvényesiilt az eljarasban. Allaspontja szerint a felperesek iigyfeleit
semmiféle hatrany nem érhette volna, egy teljesen absztrakt veszélyre hivatkozassal biztositott
pertaktikai elényt az els6foku birosag az alperesnek. Ezzel szemben a felperesek késébb észlelték,
hogy a 7. sorszamu targyalési jegyzOkonyvben feltiintetésre keriiltek azok az allitolagos vasarloi
nevek, amelyek a targyaldson el sem hangoztak az alperesi képviseld részérol. Felperesek
allaspontja szerint ezaltal sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdése és a Pp. 268. § (1) bekezdésben foglalt
joga a felpereseknek. Kiemelte, hogy a meghallgatott tani elmondta, az altala megkérdezettek
beszamoltak arrdl, hogy mind széban, mind irdsban tajékoztatast kaptak a termékkel kapcsolatban,
szerzOdést, szadndéknyilatkozatot, egyéb dokumentumokat kaptak. A cikk is tartalmazta, hogy
szamos helyen tajékoztatast kapnak a fogyasztok. Eldadta, hogy az alperesi ellenkérelem nem felelt
meg maradéktalanul a Pp. 199. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltaknak, valamint a Pp. 199. §
(2) bekezdésének ¢és a beadvanyokra vonatkozo Pp. 114. § (1) bekezdésének sem. Az 10j Pp.
nemcsak a keresetlevélre, hanem az irasbeli ellenkérelemre is rendkiviil szigora alaki és tartalmi
szabalyokat vezetett be, azonban az elséfoku birésag az alperes irdsbeli ellenkérelmének
hianyossagaival nem foglalkozott, a Pp. 114. § (1) bekezdésében és a Pp. 199. §-aban meghatarozott
anyagi jogszabaly sériilt. Az els6fokt birdsag emellett tévesen kotelezte a pervesztes felpereseket a
keresetinditasi illeték ismételt megfizetésére. A felperesek annak ellenére, hogy a sajtoper targyi
illetékfeljegyzési jogos az illetéket a keresetlevél benyujtasakor lerottak, majd az ismételt
keresetlevél benyujtdsakor azt kiegészitették. A felperesek az illeték megfizetését kiilon
beadvanyban igazoltak, igy a perkoltség vonatkozasaban is jogszabalysértd az els6foku itélet.

A fellebbezés részben alapos.



A Fovarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyuld
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. E korben az elséfokt birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, a
megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le, olyan 1ényeges eljarasi szabalyt sem
sértett, ami a Pp. 370. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolna.

Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az elséfoku birdsag a perfelvételi targyalast a 2018.
november 7. napjan megtartott targyalason a 19.P.23.081/2018/10. szamu targyalasi jegyzékonyvbe
foglalt végzésével jogszabalyt sértve zarta le, mert olyan, a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 497. § (5) bekezdésében meghatarozott elharithatatlan eljarasjogi vagy a birdsag,
illetve a fél koriilményeiben, miikodésében rejld objektiv akadaly nem volt, ami a perfelvétel
folytatasat sziikségessé tette volna. Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag a targyalast megelézbéen a
9. sorszamu beadvanyt a felpereseknek nem kézbesitette. A targyalasi jegyzOkonyvbdl kitlinden
azonban az els6fokll birdsdg a beadvanyt a targyaldson a felpereseknek 4tadta, ami ugyan a Pp. 608.
§ (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben all, a jegyzOkOnyv azonban azt is tanusitja, szobeli
utasitast is adott a beadvany elektronikus megkiildésére is. Nem vitds, hogy a felperesek a beadvany
tartalmat megismerték, arra a 19.P.23.081/2018/12. szdamu beadvanyban részletesen nyilatkozatot
tettek. Ekként a perfelvétel lezardsanak elharithatatlan eljarasjogi akadalya nem volt, azt az els6fokt
birdsag kikiiszobolte.

A Pp. 498. § (1) bekezdés alapjan a sajto-helyreigazitas iranti perben utodlagos bizonyitasnak
valdban nincs helye, az érdemi targyalas kizarolag a Pp. 498. § (1) bekezdés a) és b) pontban
meghatarozott eseteiben halaszthato el, de csak ha a perfelvétel lezarasaig felajanlott, illetve a mar
elrendelt bizonyitas lefolytatasa érdekében ez sziikséges és ezt a fél kéri. Az elséfoku birdsag ezen
eljarasi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva rendelte el az utélagos bizonyitast. Az érdemi targyalas
elhalasztdsa ugyan a Pp. 498. § (2) bekezdésének sérelmével jart, ez azonban az elséfoku eljaras
megismétlését nem teszi sziikségessé, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez sem
vezethet.

Alappal sérelmezték a felperesek azt is, hogy az elsdfoku birésag a bizonyitékok kozott értékelte a
9. sorszami beadvany mellékleteként csatolt okiratokat, az abban foglaltakat elfogadta a
tényallitasok valosaganak bizonyitékaul. Kétségtelen, hogy a perben meghallgatott tanti a Pp. 290. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a vallomastételt az informéciot atadd személy kilétét illetden
megtagadhatja, ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy tényallitdsai valosdgtartalmat
bizonyitania nem sziikséges, hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy magat a bizonyitds ezen
modjatol elzarja. Az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy a rendelkezésére allo hivatasbeli titkot
tartalmazd okiratot a birosag rendelkezésére bocsassa, amelynek felhasznalasaval dsszefiiggésben a
birosag eljarasara a Pp. 322. § (2) bekezdés az irdnyado. A titkot nem hozhatja a felek tudomasara,
az okirat ezen részét nem teheti a felek szamara megismerhetdvé, ezen rész bizonyitékként sem
hasznalhato fel [Pp. 322. § (7) bekezdés]. Az alperes azonban az okiratokat eldszor olvashatatlan
formaban tette az iratok részévé akként, hogy az iratok zartan torténd kezelése is sziikségtelen volt.
Ezt kovetden a nevek és személyi adatok kitakarasaval csatolta, ennek alapjan azonban az okirat
nem igazolja, hogy az abban foglalt nyilatkozatot barki megtette, a nyilatkozatban foglaltak
valosagtartalmat pedig kiilondsen nem. Mindez azonban az elséfoku itélet érdemére nem hat ki, az
eljaras megismétlését nem teszi sziikségessé, ekként az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével
sem jarhat.

Az els6foktu birosdg helytalloan mutatott ra, a tények valdsagtartalmanak bizonyitasa alperest
terhelte, ezért az alperes altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, a felperesek altal felajanlott



bizonyitast kelld indokolassal utasitotta el. Annak igazoldsa nem volt sziikséges a perben, hogy a
felperesek nem éallitanak a termékeiknek gyogyhatast, indokolas nélkiil 14 napig biztositjak az
elallasi jogot, nem huzzak le a vasarlokat, jogszertien mikodnek, hiszen az nem vitatott a perben,
hogy a felperesek vasarloi a termékekkel kapcsolatban szoban és irdsban is részletes tajékoztatast
kaptak, ezen tény igazolasara tanubizonyitast lefolytatni sziikségtelen volt, vélemény helyessége
pedig bizonyitdssal nem igazolhato.

Annak sem volt relevanciaja, hogy az alperes ellenkérelme tartalmi szempontbdl nem felelt meg a
Pp. 199. § (1) avagy (2) bekezdésnek, mert a beadvany csak akkor utasithaté vissza, ha a
hidnyossag, a hianypotlas elmulasztasa a beadvany elintézését gatolja [Pp. 115. § (6) bekezdés a)
pont]. Jelen perben az érdemi elintézésnek akadalya nem volt, a beadvany tartalmi hianyossaganak
kovetkezménye az, hogy a birésag ezen hidnyos tartalom alapjan biralja el.

A per fotargya tekintetében a fellebbezésben felhozott indokok alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
b) és c) pontja alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem volt jogi lehetdség a kovetkezo
okokbol.

Az elséfoku birdésag az irdnyado jogszabalyokat és a birdi gyakorlatot maradéktalanul felhivta,
annak megismétlése sziikségtelen. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben foglalkozott a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével ¢és korlataival
egyarant. Az immaron tobb évtizedes gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
nem korlatlan ugyan, de olyan kiemelt fontossagi alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen
indokolt esetben korlatozhatd. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban [30/1992. (V.26.) AB
hatarozat, 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat, 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat] rogzitette, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmatol fliggetleniil védi, a
véleménynyilvanitas lehetésége mint olyan ¢élvez alkotméanyos védelmet. Amennyiben tehat a
birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték és valosagtartalmat,
mert az nem a feladata. Az is egyértelmii ugyanakkor, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog nem korlatlan, nem abszolut jog, hanem annak kiils6 korlatai is lehetnek, és olyan alkotmanyos
alapjogrol van szo, amely csak felelosséggel gyakorolhatd. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak
gyakorlatat atfogéan a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat elemzi. Az Alkotmanybirdsag valtozatlanul
fenntartotta azon értékelését, hogy a szolas- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
onkifejezés, illetve politikai kozosség demokratikus mitkddése szempontjabdl egyarant
kulcsfontossagu. A jelen esetben is annak mérlegelése sziikséges, hogy a személyhez fiiz6d6 jog
védelmét szolgald szabalyozds mely esetben mindsiil a szolasszabadsag sziikséges és aranyos
korlatozasanak. Alapelvként rogziti az Alkotméanybirosag, €s ennek nyoman a biroi gyakorlat azt,
hogy a koziligyek vitdjaban a véleménynyilvanitasok fokozott védelmet élveznek. Egyértelmili a
kialakult gyakorlat abban, hogy a szolasszabadsagnak csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, illetve a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag
elvi jelentdséggel rogzitette azt, hogy a koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsdga a szOlas- ¢€s sajtoszabadsag legbensObb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek
megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fokuszaban pedig
elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszodlald valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit.

Mindezek alapjan jelentdsége van, hogy a cikkeknek mi a témaja, milyen ligyet igyekszik feltarni.
Amennyiben a cikkek tartalmi értelmezése alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy témaja
kozliggyel kapcsolatos, a fokozott tlirési kotelezettség mind I., mind II. rendii felperest terheli.



Ebben az esetben a fokozott tlirési kotelezettség azon alapul, hogy a szolas kozérdekli vitaban
kifejtett allaspontot tiikroz.

Az els6foku birdsag altal felhivott anyagi jogi rendelkezések és a kimerito részletességgel idézett
alkotménybirosagi hatdrozatok szerint ma mar nem lehet vitas, hogy a kozéleti kérdések kore
sz¢élesebb a politikai szolasnal, illetve a kzhatalmat gyakorld személyek tevékenységének
biralatanal. Ennek megfelelden a kozéleti vita nemcsak az allami és dnkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem feloleli az tizleti €let tarsadalmi
felelosségvallalasanak és az tlizleti élet vildgaban egyre sokasodd szdmban jelentkezd kozéleti
kérdéseket {14/2017. (VI. 30.) AB hatéarozat [26]-[27]}. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme korében ezért meghatarozé jelentésége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy
kozéleti vitaban érintett személy tiirési kotelezettsége, mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevok személyiségének a
védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmanybirdsag jellemzden a kdvetkezo
szempontoknak tulajdonit meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés
kozérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e; a nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e; a
nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az
érintett személy emberi méltosagat vagy jo hirnevét, becsiiletét [3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat].
Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezo reakciokat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [39] }.

A fogyasztévédelmi szempontbol aggalyos lizleti tevekenységek feltardsdhoz és felszdmolasahoz
kozérdek flizodik, a kormanyzat ezzel kapcsolatos feladatai, mulasztasai, illetve ennek okai firtatasa
a tarsadalom széles rétegét érintd kozérdekii téma, az ezzel Osszefiiggd szolasokat érintden a
véleménynyilvanitas hatarai tdgabban értelmezenddek, az informaciok és eszmek kozlése soran
bizonyos foku tilzés, akar provokativ hangnem sem valtja ki a személyiségvédelem polgari jogi
eszkozeinek alkalmazasat (Uj kontra Magyarorszag no.23954/10.)

A cikk egészének ismeretében megallapithatd, hogy az alperes 1ényegi mondanivaldja
fogyasztovédelmi targyu: foként annak elemzése, hogy a kormanynak van-e teenddje a komoly és
behat6 személyes konzultaciot, kiilonb6z6 vizsgalatnak tiind eljarasok elvégzését kovetden,
kifejezetten az egészséghez, a kdzérzethez kothetd, azonban gydgyitd funkcioval nem bird, ellenben
jelentds anyagi befektetést igényld termékek értékesitésével kapcesolatosan. A cikk azzal
foglalkozik, annak az okait keresi, a jogalkotassal megoldddott-e az arubemutatokon keresztiil
tortend értékesitéssekkel valo visszaélések visszaszoritasa, avagy ilyen jellegii iizleti tevékenyseg
végzésére jelenleg is van lehetdség. Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ré, az alperes a cikk
cimében ezt a problémat veti fel, felperessel Osszefliggésben tényt nem allit (1). Az ezt kovetd
sorokban az alperes azt a tényt allitja, hogy panaszok érkeznek arrdl: gyogyulas reményét keltd
gépeket beszélnek ra a kiszemeltekre (2). Ezen tényallitas pedig megfelel a valosagnak, hiszen
alpereshez érkezett panaszok tényét ... tanti a 19.P.23.081/2018/10. szdmu targyalasi jegyzOkonyvbe
foglalt vallomasaval alatamasztotta. A cikk a témaban az informéatorok nyilatkozatai, de a felperesek
képviseldjének nyilatkozata utjan keresi a valaszt arra, a felperesek iizleti tevékenysége jogsértonek
tekinthetd-e. Kétségtelen, hogy az alperes altal kozzétett cikkbdl a felperesek tevékenységével
Osszefiiggésben az a vélemény fogalmazdodik meg, hogy tevékenysége hiteltelen (3), (4). Az
els6foku birosdg azonban helytalldan mutatott rd, ezen véleménynyilvanitas a felperesek
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat nem sérti. A felperesek fellebbezési érvelésével ellentétben



az alperes nem allitotta, hogy a felperesek érrendszeri felmérést végeznek, ennek cafolata ezért
tanubizonyitas utjan sziikségtelen volt. Alperes allitdsa az volt, hogy a telefonhivasokban
érrendszeri felhivasokra invitalnak (5), amely allitas valdtlansagat a felperesek fellebbezésiikben
nem allitottdk. Annak kozlését, hogy a felperesek altal hasznalt terméknevek a termékbemutatozas
vilagabol ismertek, az elséfoku birosag helytalloan értékelte véleménynyilvanitasnak, hiszen ennek
valdsdgtartalmara bizonyitas nem folytathat6 le, mint ahogy arra sem, hogy a felperesek hirdetéseit
kozzé tevo sajtdszervek ,,baratinak", ,,kormanypartinak" tekinthetéek-e (7). Helytalloan mutatott ra
az els6foku birdsag, az alperes valdtlan tényt az elallasi jog gyakorlasaval 9sszefliggésben sem
allitott (8).

Ertékelni kellett ugyanakkor, hogy a kozlés soran alperes a kozéleti téma bemutatasa soran a
kiegyenstulyozott tajékoztatas kotelezettségének eleget tett, részletesen kdzolte a felperesek
allaspontjat is. A fent kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag a per fotargya tekintetében
érdemben helyes dontést hozott. Mivel azonban a felperesek az elséfoku eljaras soran a kereseti
illeték megfizetését kellden igazoltak, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a felperesek illeték fizetésére kotelezését melldzte,
egyéb rendelkezéseit helybenhagyta, sikerteleniil fellebbezo 1. és II. rendi felperest a Pp.102. §
alapjan (1) bekezdés alapjan a le nem rott illeték megtéritésére kotelezte.

Budapest, 2019. szeptember 17.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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