Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.769/2019/5.

A Fovarosi [télétabla a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Pivarnyikné dr. Juhasz Emoke iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Kosik Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd: dr. Kosik Barbara iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve
(I. rendi alperes cime) I. rendl, a IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi
alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 21.
napjan meghozott 64.P.20.926/2019/15. szdmu itélete ellen az I-II. rendi alperesek részérdl 16.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és arra kotelezi az 1. rendl alperest, hogy az els6fokt birdsag
altal meghatarozott modon az alabbi kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas:

A .... napjan kozzétett ,,cikk cime" cimii cikkben valotlanul allitottuk, hogy a felperes neve a
tagjaival a befizetésekrél nem tudott megfelelden elszdmolni, szabalytalan volt a beszedett
tagdijakkal valo elszamolas. A valdsag ezzel szemben az, hogy a 2017. évi beszamol6 alapjan a
tagdij hozzéjarulés felhasznélésa teljes egészében nyomon kovethetd."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A 1I. rendti alperes perkoltség- és a felperes illetékfizetési kotelezettségét melldzi, a II. rendi alperes
altal megtéritendd illeték Gsszegét 18.000 (Tizennyolcezer) forintra leszéllitja. A tovabbi 18.000
(Tizennyolcezer) forint kereseti illeték viselésére az allam koteles.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy téritsen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az
allamnak 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, a fennmaraddé 24.000
(Huszonnégyezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendli alperes szerkesztésében megjelend napilap neve cimii napilap ...-1 szombati
lapszdmaban, annak 16. oldalan cikk jelent meg ,,cikk cime" cimmel, ami az alabbiakat tartalmazta:
»Szabalytalanul szamolt el a szakszervezet a tagdijakkal. A konyvvizsgaloi vélemény szerint nem
volt megfeleld a baloldalhoz kothetd (1.) felperes neve gazdalkodasa 2017-ben - tudta meg lapunk.
A ... nevével fémjelzett, a kozszféraban miikodo képviselet - annak ellenére, hogy marcius 14-re



orszagos sztrajkot szeretne eldkésziteni - a tagjaival nem tudott megfelelden elszamolni a
befizetésekrdl (2.) a nyilvanosan hozzaférhetd és a napilap neve birtokaba jutott dokumentumok
szerint. ... Habar a kozszféraban dolgozé munkavéllalok helyzete miatt orszagos demonstraciot
hirdetett, kdzben eldszeretettel tdmadja a kormanyzat intézkedéseit, sajat tagjaival nem tudott
korrektiil elszamolni ... szakszervezete - deriil ki a lapunk birtokdba jutott és a nyilvanosan is
hozzaférhetd dokumentumokbol. A felperes neve (...), ugy tlinik, nem tartja ugyanakkor fontosnak a
szabalyos ¢és hiteles gazdalkodast. ... A beszamolonak része a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés is,
amibdl pedig az deriil ki, hogy a konyvvizsgald az ... 2017-es gazdalkodasarol korlatozott, vagyis
nem megfeleld mindsitést adott ki (3a.). Az indokolés szerint az ... alapszervezeteinek konyvviteli
nyilvantartasa nem épiilt be a szakszervezet éves beszamoldjaba. Tehat az ... 2017-es beszamoloja a
tagok szamara félrevezetd volt, illetve valdtlan adatokat tartalmazott a szakszervezet
gazdalkodasarol. Ennél is megddbbentdbb, hogy a tagsagtdl beszedett tagdijak egy része nem jelent
meg a koltségnemek kozott (3b.), vagyis gyakorlatilag szabalytalan volt a beszedett dijakkal valo
elszamolas (3c.)."

A napilap kiaddi jogait a II. rendii alperes gyakorolja.

A felperes 2019. marcius 19-én 1. rendll alperesnél helyreigazitast kért. Az 1. rendl alperes a
helyreigazitas iranti kérelemnek hataridon beliil nem tett eleget.

A felperes 2019. aprilis 18-an keresetet terjesztett el0. Ebben az I. rendii alperes kotelezését kérte a
helyreigazitasi kérelemben foglalt kozlemény kozzétételére, a II. rendli alperessel szemben
koltségigényt terjesztett eld.

1. Az L. rendii alperes valotlanul éllitotta, hogy a felperes neve a baloldalhoz kothetd. Ehhez képest
a valos tény az, hogy a szakszervezet partsemleges szervezet, amelyet az alapszabdlya is rogzit és
ezt a kdvetelményt mindenkor, minden tekintetben érvényesiti.

2. Valotlanul allitotta, hogy a szakszervezet a tagjaival nem tudott megfelelden elszamolni a
befizetésekrdl. Ehhez képest a valds tény az, hogy az elndkség és az orszagos valasztmany részletes
beszamolot targyalt ¢és fogadott el 2017. évi gazdalkodasrol, emellett a beszamolot a
feliigyeldbizottsag is véleményezte. A feliigyelObizottsag véleménye szerint az egyszertsitett éves
beszamold a szamszerisitett adatsorokon tal részletes ¢€s informativ tajékoztatast nyljt a
szakszervezet vagyoni és pénziigyi helyzetérdl €s bemutatja a 2017. évi koltségvetés végrehajtasat.
A feliigyeld bizottsagi vélemény Osszefoglaldsa szerint a 2017. évi gazdalkodas eredményes, a
pénzeszkozok felhasznalasa takarékosan €s célszerlien tortént, emellett a konyvvizsgdloi vélemény
szerint az éves beszamold megbizhatd és valds képet ad a szakszervezet 2017. december 31-én
fennallo vagyoni és pénziigyi helyzetérol.

3. Azt a valods tényt, hogy a beszamolohoz kapcsolodd konyvvizsgaldi vélemény korlatozott volt,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a korlatozott vélemény alapja a szakszervezet szabéalytalan
gazdalkodasa (3a.), a beszedett tagdijak egy része nem is jelenik meg a beszamoloban (3b.), azok
elkoltésével nem tud elszdmolni (3c.). Ehhez képest a valds tény az, hogy a szakszervezet Szervezeti
¢s Miikddési Szabalyzata szerint a tagdij 49%-a az alapszervezetek részére visszaosztasra keriilt. A
fiiggetlen konyvvizsgald korlatozott véleményének alapja az, hogy az 06ndlld bankszamlédval
rendelkezd szervezetek konyvviteli nyilvantartasa nem ¢épiil be a felperes neve éves kozponti
egyszerlsitett beszdmoldjaba és az, hogy az alapszabaly szerint az alapszervezetek részére
visszaadott tagdij elszamoldsa nem koltségnemenként, hanem egy Osszegben, raforditasként
szerepel a beszdmoloban.

Hivatkozott az Smtv. 12. §-dra, a Pp. 496. § (1) bekezdésére, a PK 12. szamu allasfoglalasra.
Ervelése szerint az 1. rendli alperes tudatosan helyteleniil értelmezte a konyvvizsgaloi jelentést €s



abbol megalapozatlan kovetkeztetést vont le. konyvvizsgaldo neve konyvvizsgdld tanuként tett
vallomaséval alatdmasztotta, hogy a 2017-es évi beszamold megbizhato és valds képet ad a felperes
2017. december 31-én fennalldé vagyoni €s pénziigyi helyzetérdl, a korlatozott vélemény alapjaként
rogzitettekbdl nem kovetkezik, hogy a felperes gazdalkodasa szabalytalan, az sem, hogy a
befizetésekrol nem tudott elszamolni. A korlatozott konyvvizsgaldéi vélemény alapja nem a
szabalytalan gazdalkodas, hanem adminisztrativ ok. A felperes partoktol fiiggetlen, erre okirati
bizonyitékot terjesztett el6. Az 1. rendii alperes a kozzétett valdtlan allitasokkal a felperes altal
meghirdetetett demonstraciot akarta ellehetetleniteni.

Az L. és II. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérték. A sérelmezett kijelentésekkel 6sszefiiggésben az alabbi volt az allaspontjuk:

1. Annak allitdsa, hogy a felperes baloldalhoz kothetd, vélemény, amely helyreigazitissal nem
orvosolhato.

2. Annak allitasa, hogy a felperes a tagjaival nem tudott megfelelden elszamolni, okszerli 0jsagir6i
kovetkeztetés. Idéztek a 2018. februar 28-ai konyvvizsgaloi jelentés megallapitasait. Nem azt
allitottak, hogy nem szamolt el, hanem azt, hogy nem tudott megfeleléen elszamolni.

3. Annak kozlése, hogy a korlatozott konyvvizsgaloi vélemény alapja a szakszervezet szabalytalan
gazdalkodasa, okszerli, megalapozott kovetkeztetés volt. Részben sz6 szerint idézték a jelentést,
ebbdl vontdk le kovetkeztetéseiket, ami nem volt Onkényes, abbdl alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a gazdalkodas szabalytalan volt. Emellett nem azt allitottak, hogy nem szamolt
el, hanem azt, hogy szabalytalan volt az elszdmolas.

Tovabbi érvelésiik szerint a felperes valosag kozlésével kapcsolatos keresete nem kapcsolodik a
helyreigazitashoz, tartalma a cikk tartalman tilmutat. Eldadtak tovabba, hogy a felperes 2019.
marcius 14-ére orszagos demonstraciot hirdetett meg, okkal keriilt a gazdalkodédsa a vizsgalodas
kozéppontjaba. Céljuk az volt, hogy az olvasok elé tarjak a konyvvizsgaloi jelentés tartalmat.

Az elso6foku birosadg arra kotelezte az itéletében az 1. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil az altala szerkesztett mapilap neve cimi napilap egy
szombati szamaban, annak 16. oldalan a sérelmezett cikkhez hasonlé helyen, modon, betiiméretben
¢s terjedelemben tegye kozz¢ az aldbbi kdzleményt:

,Helyreigazitas

A .... napjan kozzétett ,,cikk cime" cimi cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy a felperes neve a
tagjaival nem tudott megfeleléen elszdmolni a befizetésekrdl. Ehhez képest a valdsag az, hogy az
orszagos valasztmany a 2017-es évi gazdalkodasrdl részletes, a feliigyeldbizottsag altal is
véleményezett beszamolot targyalt és fogadott el 96%-os ardnnyal, nem szavazat nélkiil, két
tartdzkodas mellett. Emellett a konyvvizsgaldi vélemény szerint az éves beszamold megbizhato és
valos képet ad a szakszervezet 2017. december 31-én fennallé vagyoni és pénziigyi helyzetérol.

Azt a valés tényt, hogy a beszamolohoz kapcsolodd konyvvizsgaldi vélemény korlatozott volt
amiatt, hogy az 6nallo6 bankszamlaval rendelkez6 alapszervezetek konyvviteli nyilvantartasa nem
épiil be a szakszervezet 2017. évi egyszerusitett éves beszamoldjaba, illetve a tagdij egy részének a
felhasznalasa raforditasként kertilt elszamolasra és nem jelent meg a koltségnemek kozott, abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy a szakszervezet gazdalkodasa szabalytalan volt, hogy a beszedett
dijak egy része meg sem jelenik a beszamoldban, azok elkdltésével nem tud elszdmolni.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. renddi alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 173.334 forint + afa perkoltséget. Kotelezte a II. rendi
alperest, hogy fizessen meg az adohatdsag kiilon felhivasa alapjan 24.000 forint illetéket az allam
javara. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az adohatosag kiilon felhivasa alapjan 12.000 forint
illetéket az 4llam javara.



A kereset elbiralasanal az Smtv. 1. § 6. pontjat, 7. pontjat, az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdését, Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuméanak 13. PK szamu allasfoglalasat, a Pp.
495. § (1) bekezdését, 496. § (3) bekezdését hivta fel.

1. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy a cikk a
felperest a baloldalhoz kothetd szervezetként azonositotta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez
olyan vélemény, ami helyreigazitas targyat nem képezheti. A cikkben megjelentek azok a nem
vitatott koriilmények, amelyek alapjan ezt a véleményt a szerzé megfogalmazta.

2. Valétlanul allitotta az I. rendl alperes, hogy a felperes tagjaival nem tudott megfeleléen
elszamolni. Ez a kozlés [ényegében az olvasd szamara ugy értelmezhetd, hogy a szakszervezet tagjai
nem fogadtdk el a beszamolot, a tagsag akar jelentds, akar egy jelentékenyebb részében kételyek
fogalmazodtak meg. A torvényes képviseld személyes meghallgatasa alapjan azonban
megallapithatd volt, hogy a valasztmany 2017. évi gazdalkodasarol részletes, a feliigyeldbizottsag
altal is véleményezett beszamolot targyalt és fogadott el 96%-o0s aranyban.

3. Az 1. rendi alperes a valdsagot hamis szinben tiintette fel, a beszdmolohoz kapcsolodo fliggetlen
konyvvizsgaloi vélemény korlatozottsagat hamisan interpretalta, tartalmat szabalytalansaggal
azonositotta, ugy tiintette fel, mintha a befizetett tagdijak egy része meg sem jelenne a
beszdmoldban és nem tud a szakszervezet azzal elszamolni. Ezzel szemben a tagdijak 0sszegzése
megjelent a beszdmoloban, az elkoltés is nyomon kovethetd. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
a konyvvizsgaloi jelentés korlatozottsagat az egész gazdalkodas szabalytalansadgaval ¢s tagdijakkal
valo helyes elszamolas képtelenségével azonositani tulzott és megengedhetetlen leegyszerisités,
ami a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel. A fiiggetlen konyvvizsgald a tanuvallomasdval
megerdsitette, ez a fajta értelmezés nem kovetkezik a jelentésbol.

Alaptalannak tartotta a kereseti kérelem azon részét, ami a felligyelObizottsag véleményének a
kozzétételére vonatkozott, tovabba a miikodési szabalyzatnak a tagdij visszaosztdsra vonatkozo
rendelkezésének az ismertetésére, mert a felperes erre okirati bizonyitast nem ajanlott fel. Ezen tul a
feliigyeldbizottsag véleménye a cikk eredeti tartalman tdl is terjeszkedik.

Mindezek alapjan az els6foku birdésag az 1. rendli alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazit6é kozlemény kozzétételére kotelezte, a kozlemény szovegének a meghatarozéasa soran a
PK 15. szamu éllasfoglalasban foglalt felhatalmazéssal élt. A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint hatarozott. A felperes ligyvédi megbizasi dijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.
§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte, ennek az itéletben részletes indokat adta. Ekként a felperest
képviseld ligyvéd munkadijat 173.334 forintban allapitotta meg azzal, hogy a felperesi képviseld afa
fizetésére koteles.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben 1. és II. rendll alperesek terjesztettek el fellebbezést. Ebben
azt inditvanyoztak, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét valtoztassa meg, a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el. Az els6- és masodfokl perkoltség viselésére pedig a felperest
kotelezze. A perkoltség felszamitasara a II. rendii alperes csatolta a koltségjegyzéket. A feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban hataroztak meg.

Annak 4llitasa, hogy a felperes a tagjaival nem tudott megfelelen elszamolni a befizetésekrdl (2.),
okszerti 0jsagir6i kovetkeztetés. Ez a mondatrész a cikk bevezetd részében szerepel, magaban a
cikkben pedig ismertetésre, kifejtésre keriilt a vélemény alapja. A felperes 2017. évi éves
beszamolojahoz tartozo ,,..." Kft. 2018. februar 28. napjan kelt fliggetlen konyvvizsgaloi jelentése



korlatozott véleményt allitott ki felperes éves beszamolojarol. Ezen konyvvizsgaloi jelentés a
korlatozott vélemény alapjat szé szerint idézte, amelyet allaspontja szerint a cikkben is kelld
pontossaggal ismertetett.

Felhivta a 2007. évi C. torvény 4. § (1), (2) bekezdéseit, az iizleti évet lezaro éves beszamolo céljat,
feladatat, a Magyar Konyvvizsgaldoi Kamardrol, a konyvvizsgdloi tevékenységrol, valamint a
konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szold 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés a) pontjat. Az
éves beszamold nyilvanos, barki szdmara elérhetd. Kiviilallé személyek szdmara elsédleges forras
egy gazdalkodd szervezet pénziigyi, vagyoni helyzetérdl, lizleti tevékenységérol. Alapvetd érdek
fizodik a beszamold pontossdgahoz, szabalyszeriiségéhez, ennek hidnyaban ugyanis nem tudja
betolteni rendeltetését, nem adhat megbizhaté ¢és valds képet a gazdalkodd szervezet pénziigyi,
vagyoni helyzetérol, iizleti tevékenységérdl. A felperes 2017. évi beszamol6jahoz kapcsolodo
konyvvizsgaloi jelentés korlatozott véleményt fogalmazott meg, ez alkalmas arra, hogy a felperes
pénziigyi, vagyoni helyzetérdl, gazdalkodasarol kialakitott képet befolyasolja. Az éves beszdmold
csak abban az esetben tud megbizhato és valos képet adni az érintett gazdalkodo szervezet pénziigyi,
vagyoni helyzetérdl, ha annak elkészitésére a szamviteli eldirasoknak megfelelden keriilt sor. Nem
helytallo az els6foku birdsag azon értékelése, ami nem helyez kelld hangstulyt a beszamold
pontossagara. Az érintett Ujsagcikk ugyanis kifejezetten és egyértelmiien a felperes 2017. évi
beszamolojat, illetve ahhoz kapcsolodd korlatozott véleményt megfogalmazd konyvvizsgaloi
jelentés és az azokbol levont okszerli kdvetkeztetést ismerteti. Fontosnak tartotta kiemelni, a cikk a
korlatozott konyvvizsgaloi vélemény indokat szoveghiien, szo szerint tarta az olvasok elé. A cikk
egyértelmiien, vilagosan fogalmaz. A  konyvvizsgalat &ltal feltart pontatlansdgokbol,
hianyossagokbodl pedig alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes nem tud megfeleléen
elszamolni a tagjaival. Ezen kdvetkeztetés, vélemény megalapozottsaga nem kérddjelezhetd meg, az
pedig, hogy ez a vélemény, kovetkeztetés esetleg téves, a PK 12. szdmu allasfoglalas értelmében
nem ad alapot sajto-helyreigazitasra. A cikk ugyanis nem konkrét elszamolasi problémat dolgozott
fel, hanem csak ¢és kizardlag a felperes 2017. évi beszamoldjaval, illetve ahhoz kapcsolodo
korlatozott konyvvizsgdloi jelentéssel foglalkozik, az azokbdl levont kovetkeztetéseket tarja az
olvasok elé. A konyvvizsgalat altal feltart hidnyossagok, anomalidk nem zarjak ki annak
lehetdségét, hogy egyébként a felperes egyéb modon ala tudja tdmasztani a gazdalkodasat, el tud
szamolni a tagdijakkal, csakhogy ez az elszdmolds mar nem olyan nyilvanos, nem barki szdmara
elérhetd, mint az éves beszamold. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a cikk a megfeleld
elszamoléas hianyat kifogasolta, és nem allitotta azt, hogy a felperes egyaltalin nem tudott
elszamolni a tagjaival.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az I. rendii alperes a valdsagot hamis
szinben tiintette fel, hiszen egy megalapozott, tényekbdl levont okszerii kovetkeztetésrol van szo.
Hangstlyozta, hogy a konyvvizsgalat szerint az altaluk jelzett hibak alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak az éves beszamold adatai alapjan a felperes pénziigyi, vagyoni helyzetérdl,
gazdalkodasarol kialakult képet. A nem megfeleld, a szdmviteli szabalyoktdl eltéréd konyvvezetés,
beszamolokészités tehat nem tekinthetd egyszerii pontatlansagnak.

Allaspontja szerint téves volt az elséfoki birdsdg azon érvelése, miszerint az olvasd akként
értelmezheti a cikket, hogy a szakszervezet tagjai nem fogadtak el a beszamolot, a tagsag jelentds,
akar jelentékenyebb részében kételyek fogalmazodtak meg. A cikk hiven, szinte sz6 szerint
ismerteti a korlatozott konyvvizsgdloi véleményt, igy az elséfoku itélet altal megfogalmazott
tartalmat nem kozvetitheti az olvasok felé. Az elséfoku birdsag ezt az érvet kizardlag a felperes
torvényes képviseldjének személyes meghallgatasara alapitotta, ez azonban csupan a fél
eldadasaként értékelhetd.



Hangsulyozta, hogy a perbeli cikk politikai, tdrsadalmi jellegli irds, kozéleti eseményekrdl szamol
be, sajto-helyreigazitds targya ezért a PK 12. szamu allasfoglalas szerint nem lehet. A cikk
megjelenésének idépontjaban jelentds kozéleti esemény volt varhatd, a kozszféraban dolgozo
munkavallalok helyzete miatt meghirdetett orszagos demonstraci6é. Ez a megmozdulés azért is bir
jelentdséggel, mert szorosan kapcsolodik a kormdnyzati tisztségviselokre vonatkozd Uj
szabalyozashoz. A cikk tajékoztatast ad az 1j szabalyozéasrdl is. Mivel a felperes ezen
torvénymodositas miatt orszagos demonstraciot hirdetett meg, okkal keriilt el6 a gazdalkodasa.
Mindebbdl kovetkezden elfogadhatd, hogy a cikk hangulatfestd, fokozottabb érzelmeket kivaltd
kifejezéseket haszndlt, ez a kifejezésmdd azonban semmiképpen sem tulajdonitja a fenti
jelentéstartalmat a kifogasolt kozlésnek. Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag
kiszakitotta az adott kozlést a szovegkornyezetbdl, 6nmagéban elszigetelten vizsgalta, nem pedig a
cikk egészét, 6sszekapcsolodo részeit egyiittesen. Az alperes allaspontja szerint, mivel a cikk kelld
részletességgel ismerteti a felperes 2017. évi beszamoldjdhoz kapcsolodd konyvvizsgaloi
jelentésben megfogalmazott korlatozott vélemény indokat, abbol okszerti kovetkeztetéseket von le,
megalapozott véleményt formal, igy az olvasok megtévesztésére nem alkalmas.

Tovabbi fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag az alperesek altal csatolt bizonyitékok
értékelését melldzte, ennek érdemi indokat a Pp. 346. § (5) bekezdése ellenére nem adta.
Allaspontja szerint az alperesek kozlései vélemények és kovetkeztetések, az elséfoku birdsag
viszont nem fejtette ki, hogy mi alapjan jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre.

Abban a nem vart esetben, ha az it¢lotabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy a sérelmezett
kozlések valotlan tényallitdsok és hiresztelések, gy kérte kiemelten figyelembe venni, hogy
tarsadalmi, politikai targyu kozlemények, a rendelkezésre all6 adatok alapjan éppen a tények
valésaga vagy valotlansaga volt a vita targya. Megalapozatlannak tartotta az elséfoku itéletnek a
valos tények kozzétételére vonatkozo rendelkezését is, mert azok egyrészt nem kapcsolddnak
szorosan a sérelmezett kozleményhez, masrészt a valosagnak sem feleltek meg maradéktalanul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben. Kérte, hogy a II. rendi alperest perkdltségeiben marasztalja.

Az allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen rogzitette, hogy az I. rendl alperes a
konyvvizsgaldi jelentés alapjan nem okszerli ujsagirdi kdvetkeztetést fogalmazott meg, hanem olyan
jellegli tényallitast, amely az olvasod szdmadra gy értelmezhetd, mintha a szakszervezet tagjai nem
fogadték volna el a beszamolot.

A Dbir6i gyakorlat a tényallitdst a véleménytdl akként valasztja el, hogy a tényallitds valdsaga
bizonyitas utjan igazolhat6. Az elszamolads megtorténte, ennek ellenkezdje bizonyitas 1utjan
igazolhat6, az erre vonatkoz6 0jsagir6i kozlés tényallitds. A konyvvizsgaloi véleménybdl alperessel
ellentétes kovetkeztetést vonhatunk le, a cikk nem pontosan idézi a konyvvizsgald korlatozott
véleménye alapjat, abbol éppen azt a részt hagyta ki, amelybdl vildgossa valhatna egy olvaso
szamara, hogy a beszdmoloval pontosan mi volt a probléma.

A cikk és a konyvvizsgaloi vélemény oOsszevetése alapjan megallapithatd, hogy a cikk nem
tartalmazta, hogy a tagdij egy része raforditasként kertilt feltiintetésre, csak azt rogzitette, hogy nem
jelent meg a koltségnemek kozott. A kelld gondossag tehdt nem allt fenn. Emellett nem
Osszefliggésben idézte a konyvvizsgalod véleményt 1. rendl alperes, hanem azt részekre bontotta és
koz¢é magyardzatokat, kovetkeztetéseket flizott. Ehhez erételjes hangulatfokozé kifejezéseket
hasznalt. A pontatlanul beidézett konyvvizsgaloi véleménnyel tamasztottak ala alperesek azt a



valotlan tényallitast, amely szerint a tagjaival nem tudott megfeleléen elszamolni. Egy hianyos
konyvvizsgaloi véleménybdl tudatosan maradt ki az a rész, amely a tagdij felhasznalas helyét rogziti
a beszamoldban, ebbdl nem lehet okszerti Gjsagirdi kovetkeztetést levonni. A cikk szerzdje ismerte a
korlatozd vélemény alapjat, ehhez képest éppen azt a részt ragadta ki a cikkben, ami pontosan
megvilagitja, hogy a konyvvizsgaldé milyen problémat talalt a 2017-es beszamoldban. Allaspontja
szerint az alperesek a beszdmolohoz kapcsolodd korlatozott kdnyvvizsgaloi véleményre csak abban
az esetben tudtak volna sikerrel hivatkozni, ha a konyvvizsgéaldi korlatozott vélemény alapjat
pontosan, szoveghtien idézik, abbol nem hagynak el 1ényeges, teljes helyzetet megvilagito részeket.
Az elséfoku birdsag az eljaras soran tantként hallgatta meg a konyvvizsgaldi véleményt készitd
konyvvizsgalé nevet, aki megerdsitette: sz sincs arrol, hogy a tagdijakkal a felperes nem szdmolt
el, csupan téves konyvelést allapitott meg, nem hianyt. Az I. rendii alperes altal megirt cikk pedig
azt sugallja, hogy a tagdijak elszamolasa kapcsan hidny keletkezett, a felperes a tagok fel¢ a
befizetett Osszegekkel nem tudott ténylegesen elszamolni. A konyvvizsgaldi véleményt, ahhoz
fizott korlatozo megjegyzéseket nem lehet részleteiben, egyes részek kihagyasaval vizsgalni, hanem
annak egészét kell figyelembe venni. Amennyiben a korlatoz6 vélemény alapjat részben idézziik, az
torz képet ad a konyvvizsgéld altal feltart problémakrol. A jelen per egy sajto-helyreigazitasi per,
amelyben a felperes tobbek kozott az 1. rendl alperesi cikk azon tényallitdsanak valdsagat vitatta,
amely szerint a felperes nem tudott megfelelden elszamolni tagjaival a befizetésekrél. Ezen
tényallitas valdsaganak a bizonyitasa az I. rendi alperest terhelte.

A korlatozott konyvvizsgaldi véleménybol nem kovetkezik az, hogy a tagdijakkal valo elszdmolas
nem volt megfeleld, a felperes nem szamolt el a tagdijakkal. Az atlagolvasé nem szamviteli
szakember, ha azt olvassa, hogy a tagsagtol beszedett dijak egy része nem jelent meg a
koltségnemek kozott, akkor ez szamara azt jelenti, hogy a tagdijak nem szerepeltek a beszdmoldban.
I. rendt alperes megfogalmazasa a valosaghoz képest sulyosabb, mas mulasztasként allitja be a
beszamold problematikajat. Az els6foku birdsag itéletét részletesen indokolta, nem sértette meg a
Pp. 346. § (5) bekezdését. Az alperesek kizarolag a konyvvizsgaloi szakvéleményt csatoltdk az
allitasaik alatdmasztdsara, nem volt olyan bizonyiték, amelyet az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyott.

A kozérdeklodésre szamot tartd iigy a kozszolgalati torvény moddositdsa, ami ellen a felperes
valéban demonstracidt szervezett a kozszolgalati dolgozok védelme érdekében. Az alperesek ezen
demonstracioval Osszemosva tamadtak a felperesi gazdalkodast, amely gazdéalkodas azonban
sohasem képezte tarsadalmi vita targyat és maga a gazdalkodas ismertetése semmilyen médon nem
mindsiil tarsadalomforméld hatasunak, a szakszervezeti demonstracié semmilyen modon nem
fiigghet Ossze a konyvvizsgaloi jelentéssel, a tarsadalmi vita targya nem a felperes szabalyszerii
vagy szabalytalan gazdalkodasa. Igy az alperesek a PK 12. szamu vélemény altaluk idézett szakasza
kapcsan nem hivatkozhatnak arra, hogy a sajto-helyreigazitds nem kérhetd a perbeli cikk kapcsan
szamon. Az alperesi allitassal szemben rogzitette, hogy a helyreigazitd kdzlemény tartalmarol az
els6foktl birésag a PK 15. szamu allasfoglalasnak megfelelden dontott. Ez akkor tolti be a
rendeltetését, ha a vald tényeket félre nem értheté mddon juttatja kifejezésre. Ennek az els6foku
birdsag altal kozolt szoveg megfelelt. Erre tekintettel kérte, hogy a Févarosi [téltabla az elséfokn
birosag itéletét hagyja helyben, II. rendii alperest kotelezze masodfoku perkoltség viselésére.

A fellebbezés részben alapos.
A Fovarosi [tél6tabla a felilbiralati jogkorét a Pp 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyuld

fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A fellebbezés az els6foku birosag
keresetet elutasitd rendelkezését nem éErintette, éppen ezért a masodfoku eljaras targyat kizarolag a



keresetnek helyt add dontése képezte. Ebben a korben az elséfokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az irdnyado jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, a masodfoku eljaras soran a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitds eredményeképpen a tényallas moddositdsanak,
kiegészitésének indoka nem volt. A megallapitott tényekbdl azonban a Févarosi {tél6tabla a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c¢) pont alapjan részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az elséfoku birosagnak az iranyadd PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a kozléseket a
valos tartalmuk alapjan, a szoveg belsé Osszefiiggései €s a kialakult kozfelfogés, az atlagolvaso
értelmezése alapjan kellett megitélni. Arrol kellett allast foglalnia, hogy a cikk sérelmezett részletei
az iras egészére figyelemmel tekinthetdek-e olyan valdtlan tényallitdsoknak, amelyek sértéek a
felperesre nézve, vagy a kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Ezt kdvetden pedig abban
kellett allast foglalnia, hogy a tényallitasok valdsak-e, azokat az alperesek tudtdk-e bizonyitani,
illetve ha a kifogasolt tartalom értékelést is magaban foglal6 tényallitas, annak van-e olyan ténybeli
alapja, amely alapjan a logika alapvetd szabdlyainak sérelme nélkiil az adott értékelést vagy
kovetkeztetést is magaban foglalo tényallitds megtehetd. Figyelemmel kellett lenni tovabba arra,
hogy a koziligyre vonatkozo sajtdmegjelenés kapcsan a Ptk. 2:44. § értelmében a koziigyek szabad
megyvitatasat biztositdo alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld jogainak védelmét sziikséges €s
ardnyos mértékben korlatozhatja. Ertékelni kellett a 7/2014. (II. 7.) AB hatéarozatban és a 3/2014.
(IV.18.) AB hatarozataban foglaltakat, vagyis a koziigyre vonatkozd véleménynyilvanitasi
szabadsag kiemelt védelmét is.

Arra helytalloan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésben, hogy a cikk targya koziigyet érint,
azonban nem a felperes altal szervezett sztrajk miatt. A felperes szakszervezet, a 2012. évi I. torvény
(Mt.) 270. § (1) bekezdése alapjan elsdédlegesen munkavallaléi érdekképviseleti célbol 1étrejott
szerv, a 2011. évi CLXXV. torvény (Csztv.) 2. § 6. pont alapjan civil szervezet. A szakszervezet a
Csztv. 4. § (1) bekezdése alapjan kiilonos formaban miikodo egyesiilet, ami kizarélag gazdalkodasi
célra nem hozhat6 1étre, de céljai megvaldsulasa érdekében folytathat gazdasagi tevékenységet. A
kdzhasznu civil szervezetek beszamolojaba, kdzhasznusagi mellékletébe a Csztv. 46. § (2) bekezdés
értelmében barki betekinthet, s abbdl sajat koltségére masolatot készithet. A felperes gazdalkodasa,
a tagdijakkal val6 elszdmoldsa, az éves beszamolobol levonhatd kovetkeztetések széles korben és
szabadon vitathatdo koziigynek tekinthetdek, €s ekként a véleménynyilvanitas magasabb szintii
alkotményos védelme alatt allnak.

A sérelmezett cikk azt targyalja, hogy a felperes orszagos sztrajk elékészitésén munkalkodik, holott
a tagdijakkal szabalytalanul, illetve nem tudott megfelelden elszamolni, amelyet allaspontja szerint
a beszdmolod és az annak részét képezd konyvvizsgaloi jelentés tdmaszt ald. Annak allitdsa, hogy a
felperes tagdijakkal nem tudott megfeleléen elszamolni (2.), szabalytalan volt a beszedett
tagdijakkal valo elszamolas (3c.), értékelést is magaban foglald tényallitas. Ilyen ténybeli alappal
rendelkezd kovetkeztetés levonasara azonban alperesek fellebbezési allaspontjaval ellentétben nem
alkalmas a fiiggetlen konyvvizsgéloi jelentés (64.P.20.926/2019/6/A.) azon mondata, hogy a tagdij
egy részének felhasznéldsa raforditasként keriilt elszdmolasra, nem jelent meg a koltségnemek
kozott. konyvvizsgalé neve tanii a 64.P.20.926/2019/13. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt
vallomasa kétséget kizaroan aldtdmasztja, ez nem jelenti azt, hogy a tagdijakkal valo elszdmolas
nem attekinthetd, a beszamoloban a teljes tagdij hozzdjarulas Gsszesitve szerepel, teljes egészében
nyomon kovethetd az elszamolésa, a hiba nem érinti az elszdmolas hitelességét, ilyen kovetkeztetés
levonasara az I. rendii alperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok sem vezethettek.

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [41] bekezdése és a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [17], [35]
bekezdései alapjan az utobb hamisnak bizonyult tényallasok tekintetében a véleménynyilvanitas



védelmének alkotmanyos hatarat az képezi, ha a sajtoszerv tudta, hogy a kozlés valotlan, illetve
elmulasztotta a foglalkozasa korében elvarhato koriiltekintést. A tényallitasok valdsagtartalman tal
ezért az elséfoku birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a kozérdeki kozlések megvitatasa soran
alperesek az allitdsait megfeleld objektivitassal és kritikaval kezelje, a 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (3) bekezdés tiszteletben tartasara torekedve a 1étezd allaspontokat bemutassa, tobb
forrasbol kisérelje meg ellendrizni az informdciokat, de legalabb az érintettet nyilatkoztassa, a
témaval kapcsolatos nyilatkozatat figyelembe vegye. Kétségtelen, hogy 1. rendii alperes a
korlatozott konyvvizsgaldi vélemény alapjat szo szerint kozolte, annak azonban az atlagos,
konyvvizsgaldi szakképesitéssel nem rendelkezd olvasd szdmdra abbol ki nem olvashato, téves
tobblettartalmat tulajdonitott, a felperes allaspontjat ezzel 6sszefiiggésben nem mutatta be.

Alapos volt azonban a fellebbezés a felperes gazdalkodasanak szabalytalansaga (3a.) és a beszedett
tagdijak beszamoloban valdé megjelenésével Osszefliggéen (3b.). A felperes szabalytalan vagy
szabalyos gazdalkodéasaval Osszefiiggd allitas igazolasara a perben bizonyitds nem folytathato le,
ebbdl pedig nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a Kkijelentés vélemény, a gazdalkodas
szabalytalansagéra vonatkoz6 allitas a felperes ezzel 0sszefiiggd fokozottabb tlirési kotelezettségére
tekintettel sajto-helyreigazitassal nem orvosolhatd. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletével
szemben az I. rendii alperes nem azt allitotta, hogy a beszedett tagdijak egy része meg sem jelenik a
beszamoloban, hanem a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést szoveghtien kozolve akként fogalmazott,
hogy a tagdijak egy része nem jelent meg a koltségnemek kozott. Ezt meghaladdan az elséfoku
birosag altal az itéletben meghatarozott helyreigazitas szovege a cikk tartalmi mondanival6jan
lényegesen tulmutat, a PK 15. szamu alladsfoglalasnak nem felel meg.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, az alperesek valotlan tényallitasanak (a felperes a tagjaival a befizetésekrdél nem
tudott elszadmolni) helyreigazitdsa érdekében a helyreigazitds szovegét a PK 15. szamu
allasfoglalasnak megfelelden hatarozta meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az eljaras soran a peres felek pernyertesség €s pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem volt
jelentds, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan a II. rendii alperes perkoltség fizetési
kotelezettségét melldzte, kereseti illetékfizetési kotelezettségét 18.000 forintra leszallitotta. A Pp.
383. § (6) bekezdés alapjan az itélotabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil dontott a le nem roétt illeték megfizetésérdl. A felperes az 1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentes, ekként a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
illeték fizetésére nem kotelezhetd, a le nem rott 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére az allam
koteles.

A masodfoku eljaras soran a perkoltségrél a Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan
hatarozott. A le nem r6tt fellebbezési illeték megtizetésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdés és a Pp. 499. §
(1) bekezdés alapjan dontott azzal, hogy a felperes illetékmentességére tekintettel eljarasi illetékben
nem marasztalhato.
Budapest, 2019. szeptember 24.
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