SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I1V.30.173/2019/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Szlamka Gergely iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyli felperesnek - a Dr. Vadnai Bence {ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) székhelyti
alperes cllen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2019. majus
14. napjan kelt 5.G.20.411/2016/100. szamu itélete ellen a felperes altal 106. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperesi tarsasagot a Szlovak Koztarsasagban (...) szdmon jegyezték be a cégjegyzékbe, (varos 1,
utca, hazszam) alatti székhellyel. Egyetlen tagja az egyesiilt allamokbeli (cég 1), melyet (képviseld
1) cseh tlizletember képvisel, aki 2012. november 1-jét6l az alperes bejegyzett ligyvezetdje is volt.

A felek kozott 2014. majus 21-én vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyben a (képviseld 2) altal
képviselt felperes, mint megrendeld és a (képviselé 3) altal képviselt alperes, mint vallalkozo
rogzitette, hogy a vallalkoz6 passzivhaz-modulok gyartasaval és értékesitésével, valamint a gyartas
franchise-ba adasaval foglalkozo6 vallalkozas, amely arajanlatot adott a megrendeld részére gépek és
gépsorok gyartdsara. Az alperes vallalta az 4arajanlatban szerepld berendezések legyartasat,
beszerzését és betlizemelését, valamint a megrendeld négy dolgozdjanak oktatdsat magyar nyelven.
A szerz6d6é felek megallapodtak, hogy a vallalkozd a megrendelét 15 napi rendszerességgel
informalja szoban, e-mailben a berendezések késziiltségi fokardl. A vallalkozoi dijat minddsszesen
311.030.925,- forintban hataroztdk meg. A megrendeld vallalta, hogy a szerz8déskotést kovetd 8
napon beliil ,,EPS gyartas eldlege" cimén a vallalkozéi dijbol 67.473.670,- forintot utal at; majd
2014. augusztus 18-ig 157.438.563,- forintot (EPS végosszege); 2014. szeptember 30-ig
43.059.346,- forintot; és végiil 2014. oktober 31-ig tovabbi 43.059.346,- forintot.

A vallalkozo6i dijrészletek forrasara, felhasznaldsuk egyedi jogszabalyi feltételeire, korlataira a
szerzOdés nem tartalmaz utalést.



A szerz6dés rendelkezett kotbérrdl, elallasrol, vis maiorrdl, a megrendeld feladatairdl, a
probaiizemrdl, a végleges lizembe helyezésrdl, garancialis feltételekrdl, és az irdnyadd jogrol
(magyar jogszabalyok). A felek kozti esetleges jogvita birosagi forumaként pertargyértéktol
fiiggetlentil a ,,(varos 5)-i Varosi Birdsag" megjeloléssel kivantak kizarolagos illetékességet kikotni.

(Ugyvéd 1) ellenjegyzésével 2014. majus 29-én egy kolcsonszerzddés is létrejott a (képviselé 3)
altal képviselt alperes, mint kolcsonado, és (képviselé 2) altal képviselt felperes, mint ados kozott.
Eszerint felek megallapodtak, hogy a kolcsénadd az addsnak 20.000.000,- forintot ad kolcson,
atutalassal teljesitve, a szerzddés aldirasdnak a napjan. A kolesont a felperes 2014. augusztus 1-ig
vallalta visszafizetni a kolcsonadonak, annak (pénzintézet 1)-nél vezetett szamléjara utalassal. Az
egyedi kikotés szerint a kdlcsont az ados koteles a (cég 2)-vel 2014. aprilis 15-én a (varos 2)-1 (X)
helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozoan l1étrejott adasvételi szerzOdésben foglalt vételareldleg
megfizetésére forditani.

Az tgyleti kamat mértéke havi 5%, melyet a lejarat napjan egy Osszegben kell megfizetni. A
késedelmi kamat: az iligyleti kamat + 5%. A fizetési kotelezettségek akkor mindsiilnek teljesitettnek,
amikor az adott Osszeget a kolcsonadé szamlajan jovairtdk. Ugyanezen a napon nyilatkoztak a felek
egy ,,Zaradék" elnevezésii, ugyancsak (iigyvéd 1) altal ellenjegyzett okiratban, hogy a szerzédést
alairtak, az hatalyba Iépett, és a megtamadasi jog megnyilt. Egyuttal e nyilatkozatban a szerz6dést
megerdsitették, és a megtadmadasi jogukrol lemondtak.

Ugyanezen a napon a felek a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések biztositékaul zalogjogot
alapitottak a felperes, mint zdlogkdtelezett tulajdoni varomanyat képezd, a fentiekben kortlirt
(varos 2)-i ingatlanon; valamint a perben nem 4ll6 (személy 1) maganszemély, (varos 3)-i (Y)
helyrajzi szamu ingatlanan. (Képviselé 2) a kolcson visszafizetéséért személyesen készfizetd
kezességet vallalt. A megtamadasi jogrdl a felek e szerzddés esetében is lemondtak.

Végiil ugyanezen a napon ugyancsak a kolcson tovabbi biztositékaként egy engedményezési
szerzOdést kotottek, amelyben rogzitették, hogy a felperesnek, mint engedményezdnek,
343.000.000,- forint kovetelése all fenn a (cég 3) kotelezettel szemben, amelybdl 20.000.000,-
forintot az engedményes alperesre engedményez, kifejezetten mint biztos kovetelést, és annak
kiegyenlitéséért kezesként felel. Megallapodtak abban is, ha a kotelezett a megallapodasban
foglaltaknak eleget tesz, a felek a kdvetelést kiegyenlitettnek tekintik.

A 20 milli6 forint k6leson 2014. méjus 30-an a felperes javara atutaldsra keriilt (5/A/3. sorszam alatt
csatolt atutalasi banki bizonylat). A kolcson visszafizetésének szerzodésben eldirt idopontjaig a
felperes két részletben, minddsszesen csupan 2.000.000,- forintot utalt at torlesztésként az alperes
javara (2014. julius 1-én és 31-én 1-1 millié forintot). A (varos 2)-i ingatlan megvasarlasara nem
kertilt sor, és a fenti Osszeget meghaladdan a felperes kdlcsontorlesztési kotelezettségének sem tett
eleget. A felperes 2015. tavaszan vette fel a kapcsolatot a perben nem allo (pénzintézet 2)-vel a
(varos 4)-i Kormanyhivataltdl igényelt tdmogatas eldfinanszirozésa érdekében. Ennek keretében
2015. juniusdban a pénzintézet 50 milli6 forintot folyositott a felperes részére, amelybdl 2015.
Jjunius 16-an 44.393.000,- forint keriilt tovabbutalasra az alperes felé eszkdzbeszerzés finanszirozasa
érdekében. Az alperes a vallalkozasi szerzodéshez kapcsolddd eszkozbeszerzes irant azonban nem
tett intézkedéseket, hanem jelezte a felperesnek, hogy az atutalt 0sszeget be kivanja szamitani a
felperes kolcsontartozasaba. A felperes elobb 2015. junius 23-an igéretet tett az alperesnek a
kolcson torlesztésére és erre ,,garanciat" adott, majd (képviselé 4), a felperes masik ligyvezetdje
2015. junius 25-én arr6l tajékoztatta (személy 2)-t, a (pénzintézet 2) képviseldjét, hogy az alperes a
hozza tovabbitott Osszeget egy korabbi kolcsontartozdsba akar beszamitani, és a megrendelt



eszkozoket nem szallitja le. Utalt arra, hogy a beszamitas alapjaul szolgéald kovetelést nem ismeri el,
tovabba, hogy az alperes képviseldje tisztaban volt azzal, az eszkdzbeszerzésre atutalt dsszeg forrasa
a visszatéritendd unids tdmogatas, amely mas célra nem fordithat6. Ugyanezen a napon (személy 2)
feljelentést tett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Regionalis Biiniigyi Igazgatosdgan, amelyben a
tényallast ismertette, €s az alperes bankszamlajanak zar ala vételt inditvanyozta.

Az alperes 2015. junius 29-1 azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzddést. A (személy 3)
meghatalmazott  altal ellenjegyzett felmonddsban az alperes a felperes kovetkezd
szerzOdésszegéseire hivatkozott:

1. A felperes a kolcsondsszeget nem a (varos 2)-i ingatlan megvasarlasara forditotta, az adasvételi
szerz0dés megkotése meghitsult. A kolcsondsszeget a kolcsonszerzddésben rogzitettektol
eltérd célra hasznalta fel, ezzel megszegte a 3. pontban foglaltakat.

2. Az adasvételi szerz6dés meghitusuldsa kovetkeztében a (varos 2)-i ingatlanon nem lehetett
zélogjogot bejegyezni, emiatt a vart biztositéktol az alperes elesett, amivel a felperes megszegte
kolcsonszerzodés 11.1.8. pontjaban foglalt rendelkezéseket.

3. Mindezekrdl nem tdjékoztatta az alperest, igy megszegte a kolcsonszerz6dés 10. pontjaban
rogzitett tajékoztatasi kotelezettségét, valamint a kdlcsonszerzédes 11.1.2., 11.1.8. és 11.1.10
pontjaban foglalt rendelkezéseket is.

4. Nem adott tajékoztatast a felperes arrol sem, hogy a zédlogszerzddés targyat képezd masik
ingatlanra nem lehet els6 ranghelyli zadlogjogot alapitani, mert azon mar be van jegyezve ilyen
ranghelyli zalogjog harmadik személy részére. Ezzel megszegte a szerzédés 11.1.8. és 11.1.9.
pontjaban foglalt rendelkezéseket.

5. A szerzédés alapjan a felperesnek 20 milli6 forint tokét, valamint annak havi 5%-os iigyleti
kamatat, azaz 3 millié forint kamatot kellett volna megfizetnie 2014. augusztus 1-jéig, ezzel
szemben a lejaratig mindossze 2 millid forintot fizetett meg. Ezzel megszegte a
kolcsonszerzddés 3. €s 4. pontjaban, illetve 11.1.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket.

Rogzitette tovabba az okirat, hogy a 2015. julius 1-jére kiszamitott tartozas 6sszege 42 millid forint,
amelyet a felperes altal 2014. jinius 16-an megfizetett 44.392.000,- forinttal szemben beszamit.

A nyomozo6 hatdsdg 2015. julius 2-an tanuként hallgatta meg (képviselé 4)-et, aki elmondta, hogy a
felperes megallapodast kotott a ... Megyei Korményhivatallal egy utéfinanszirozott vissza nem
téritendd tdmogatasra, amelynek bizonyos szakaszai akkor teljesiilnek, amikor a cég a sziikséges
dokumentumok bemutatasat kovetéen megkapja az akkor éppen aktudlis részosszeget. A csak
utofinanszirozott tdmogatdsi mod miatt a felperesnek, kezdetben likviditdsi gondjai voltak, ennek
athidalasara nyujtott 20 milli6 forintos kolcsont az alperes. Eldadta még, ,,minden ment a maga
utjan", amig (képviseld 5) az alperes képviseletében nem kozdlte, hogy a korabbi megallapodéssal
ellentétben a (pénzintézet 2)-tdl kapott, célhoz kotott 0sszeget a korabbi tartozas, valamint egyéb
altala 0Osszedllitott koltségigények (szallitasi dijak, atutalasi dijak, stb.) fedezésére kivanta
beszamitani. Ezek a tételek tartalmaztak a palydzatban résztvevo masik cég, a (cég 4) tartozasait is,
noha ezek esetében a szallitds és a fizetés is megtortént.

Ezt kdvetden 2015. jinius 23-an megegyeztek, €s garanciat adtak az alperesnek, hogy ezek a tételek
ki lesznek fizetve és a (cég 5) valamint a (cég 4) kezességet vallalt az 6sszegek kifizetéséért. Ezutan



érkezett (képvisel6 5) beszamitasra vonatkozo nyilatkozata.

Ugyanezen a napon a nyomozohatdsag meghallgatta (képviseld 2)-t is, ugyancsak tantként. A tana
elmondta, hogy a felperes ligyvezetdje annak alapitasatol kezdve. A ... Megyei Korményhivataltol
egy 239 millids, utéfinanszirozott, vissza nem téritendd munkahelyteremté tamogatast nyertek el.
Ennek keretében kellett volna a passziv hazak gyartdsara szakosodott gyarat 1étesiteni. A projekt
kezdeti idészakaban elofordult, hogy a felperes tokehiannyal kiiszkodott, erre tekintettel nytjtott egy
20 millié forintos kolcsont az alperes. A visszafizetés a projekt befejeztét kdvetden lett volna
aktualis. A (pénzintézet 2) altal folydsitott tdmogatas EU-s forrasbol szarmazo, visszatéritendd
tamogatds, amit eszk0zok beszerzésére vett igénybe. Err6él mindenki tudott, ideértve az alperes
képviseletében eljard személyeket is.

A nyomozohatésag meghallgatta (személy 2)-t ugyancsak tanuként, aki elmondta, hogy
maganszemélyként tett feljelentést, nem pedig a (pénzintézet 2) képviseletében. A tamogatasokat,
melyeket az tgyfeleik részére nyujtanak, unidés forrasbol folyositjak. A (vares 4)-i
Kormanyhivataltol felperes altal igényelt timogatasra a (pénzintézet 2) még 2014-ben kezességet
vallalt, majd 2015 juniusaban az altaluk folyositand6 tdmogatasrél is megallapodott a felperessel.
Ennek keretében 50 milli6 forintot folyodsitottak a felperesnek, amelybdl 45 millid forint korili
Osszeget a felperes az alperes részére utalt tovabb. Az alperes képviseldi a targyaldsok soran
tudomast szereztek arrdl, hogy ez a pénz kizardlag eszkozbeszerzésre haszndlhaté fel. Az
egyeztetéseken szoba kertilt a felperes tartozasa az alperessel szemben, azonban tudomaésa szerint ez
a tartozas ekkor még nem volt lejart, és az dsszeg sem tisztazott, igy a tani emlékei szerint a felek
abban maradtak, hogy a tartozas a projekt befejezését kovetden keriil kiegyenlitésre.

A felperes kérelmére (kozjegyzé 1) (varos 5)-i kozjegyzd 2015. junius 30-an eurdpai fizetési
meghagydast bocsatott ki az alperessel szemben, melyben kotelezte az alperest 44.392.000,- forint
vallalkoz6i dij és 300.000,- forint eljarasi dij megfizetésére. Az alperes ellentmondasa folytan az
eljaras perré alakult.

A felperes képviseletében (képviselé 2) iigyvezetdé 2015. augusztus 17-én az alpereshez cimzett
irasbeli nyilatkozataban a 2014. majus 29-én kotott kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben
megerdsitette, hogy az alperes a szerzédésben foglalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette.
Kijelentette, a kolcsonszerzdédés 2015. junius 29-én kelt felmondasat kézhez vette, az abban
foglaltakat valosnak, a felmondas indokait alaposnak fogadja el, és tudomasul veszi a felmondast.
Tudomasul vette tovabba, hogy az altala az alperes részére 2014. junius 16-an (a helyes idOpont:
2015. janius 16.) megfizetett 44.392.000,- forintbol 42 millié forintot a kodlcsonszerzodés alapjan
fennalld tartozasra szamolt el az alperes (5/A/7. szamon csatolt okirati bizonyiték).

Az alperes képviseletében eljard (iigyvéd 1) 2015. szeptember 28-an irasban felszolitotta a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek dsszesen 97.473.670,- forintot. A kdvetelés alapjaul a 2014/0026,
2014/0067, ¢és a 2014/0070 szamu szamlakat jeldlte meg, amelyek vallalkozoi dijeldleg-
koveteléseket tartalmaztak. Rogzitette, hogy 2014. junius 16-4n mindossze 2.392.000,- forint
megfizetésére keriilt sor, amelyet a kamatokra szamolt el.

A (varos 1)-i Jarasbirésagon, mint cégbirosagon vezetett cégnyilvantartasban 2015. novemberében
¢s decemberben az alabbi valtozasok bejegyzésére keriilt sor az alperesi cég esetében:

A 2015. november 24-én hivatalosan bejegyzett valtozas szerint a cégjegyzékbdl 2015. november
18-1 datummal torlésre keriilt a tarsasag addigi ligyvezetdje, (képviselé 1), akinek tisztsége 2015.



november 18-1 hatallyal megsziint. Egyidejlileg a tarsasag iigyvezetdjeként bejegyezték (képviselé
6)-ot, akinek a tisztsége 2015. november 18-an jott 1étre. E bejegyzés jogalapjat a tarsasag egyediili
tagjanak 2015. november 18-an kelt hatarozata képezte.

A tarsasagi hatarozatot a ,,Rozhodnutie" (magyarul: dontés, hatarozat) cimii szlovak nyelvii okirat
tartalmazza, melynek szOvegezése szerint 2015. november 18-4t6l az egyszemélyi tulajdonos
képviseletében eljard (képviselé 1) (képviseld 6)-ot nevezi ki ligyvezetové. Az okirat kelte (varos
1), 2015. november 18-a, szerepel rajta eldirva a (képviselé 1) név, és egy kipontozott vonal felett
egy olvashatatlan alairas.

Az okiraton szerepel tovabba a ,(..)" feliratd bélyegzélenyomat, mely (varos 6) varos
onkormanyzati bélyegzdje, valamint egy részben eldnyomott, kézirassal kitoltott szlovak nyelvii
szoveg arr6l, hogy az okiratot (varos 6)-on, 2015. november 18-an irta ala a magat az (A) (az utolso
két szamjegy egyértelmilen nem azonosithatd) szamu személyi igazolvannyal igazold (képviselé 1).
Az elényomott szoveg ellenjegyzés nélkiili.

(Képviselé 1) azon a napon a (B) szamu, 2013. januar 10-én kiallitott személyi igazolvannyal
rendelkezett.

Amikor az alperes egyediili tulajdonosanak képviseldje, (képviselé 1) minderrdl tudomast szerzett,
haladéktalanul intézkedett (képviselé 6) visszahivasarol és e valtozas cégbirdsagi bejegyzése irant
sajat igyvezetoi tisztségének cégjegyzékbeli visszaallitasa érdekében.

A bejegyzett adatok modositasara vonatkozo inditvany alapjan a cégjegyzékben 2015. december 16-
an modositasra keriiltek a tarsasag cégadatai, amely modositassal 2015. november 18-1 datummal
(képvisel6 6)-ot, mint a tarsasag ligyvezetdjét visszamendlegesen toroltek, tisztsége megsziinésének
idépontja: 2015. november 18. E bejegyzés jogalapjat a tarsasag egyediili tagjanak 2015. november
18-an kelt hatarozata képezte. Az adott idoponttol, tehat 2015. december 16-atdl a tarsasag
képviseletében mar egyediill csak (képviselé 1) volt jogosult eljarni. Az adatok cégbirosagi
bejegyzése azonban harmadik személy felé a nyilvanossagra hozatal napjaval hatalyossa valik,
ennek megfelelden (képviselé 6) 2015. november 24-t61 2015. december 16-ig jogosult volt eljarni
a tarsasag képviseletében, mert ebben az iddszakban harmadik személyek szamara ez koznyilvanos
ténynek volt tekinthetd a nyilvanossagra hozott cégbirosagi bejegyzés adataibol.

A bejegyzett adatok modositasara vonatkozé inditvany alapjan a Cégbirdsagon 2015. november 24-
én keriilt bejegyzésre (képviselé 6) jogosultsaga, hogy a tarsasdg nevében eljarjon, azzal, hogy
igyvezetoi tisztsége 2015. november 18-t6l érvényes. Annak cégjegyzekbdl vald torlésére 2015.
december 16-an keriilt sor a bejegyzett adatok médositasara vonatkoz6 inditvany alapjan, mikozben
az ligyvezetoi tisztsége mar 2015. november 18-an véget ért.

A deklarativ jellegli cégbejegyzés alapjan a cégkivonat szerint tehat 2015. november 18-atol
december 16-aig (képviseld 6) volt jogosult a tarsasag képviseletében eljarni.

(Képviselo 6), tarsasag nevében valo eljarasi jogosultsdganak bejegyzése ellen kiilon nem
nyujtottak be jogorvoslati kérelmet, az ligyvezetdi tisztsége megsziinésének jogalapja a tisztségbol
valo visszahivas volt a tarsasag egyediili tagjanak hatarozata alapjan, amelynek célja (képviselé 6)
ligyvezetdi tisztségének mihamarabbi torlése és (képviselé 1) ismét ligyvezetoként torténd
bejegyeztetése volt.

Az id6 alatt, amig (képviseld 6) volt koznyilvanosan iigyvezetoként bejegyezve, az alperes
képviseletében a kovetkezd iratokat irta ald, illetve az aldbbi irasbeli nyilatkozatokat tette:

- 2015. november 19-én (kozjegyz6 2) (varos 7) szé¢khelyll kozjegyzd helyetteseként eljarod
(helyettes neve) alairdsi cimpéldanyt szerkesztett (képviselé 6), mint az alperes iigyvezetdje



alairasanak hitelesitésére. A kozjegyz0i okirat rogzitette, hogy a hitelesitésben felsorolt személyi
adatokkal igazolt (képviselé 6) az iratot kozjegyzd elott, sajat keziileg irta alad. Az okirat
tartalmazza azt a figyelmeztetést is, hogy a kozjegyzO hitelesitése nem tanusitja az iratban
szerepl6 adatok valodisagat.

- 2015. november 19-1 keltezéssel (képviseld 6) alairasaval késziilt az az okirat, amely szerint a
felperes iigyvezetojét (képviselé 6) arrdl tajékoztatta, hogy nem all fenn a 2015. szeptember 28-
4n (iigyvéd 1) Ugyvédi Iroda 4ltal a felperessel szemben érvényesitett dsszesen 94.473.670,-
forint kovetelés.

- 2015. november 24-ei keltezéssel jott 1étre a (képviseld 6) altal képviselt alperes és a (képviseld
4) altal képviselt felperes kozott egy "egylittmikodési megallapodas" cimii okirat. Az okirat 4.
pontjaban a kotelezettnek nevezett alperes képviseldjeként (képviselé 6) elismerte a jogosult felé,
a torvényszéken mar érvényesitett tartozas fennalltat. Kijelentette, hozzéjarul, hogy a biztositasi
intézkedés sordn zdrolt Osszeget az eljards jogerdre emelkedését kovetden az intézkedést
elrendelé végrehajté a jogosult bankszamlédjara atvezesse, és az eljaras sordn felmeriilt
koltségeket megtéritse.

A 6. pontban az alperes kotelezettséget vallalt, hogy ha a birosagi eljaras idoben elhuzddik, akkor

2015. december 15-ig egyéb forrasbol megtériti a tartozast.

A 9. pontban rogzitették, hogy a megallapodas a felek kozott teljes €s hianytalan a megegyezés, €s

ilyenként az, a felek kozott folytatott minden el6z6 szobeli vagy irasbeli megallapodast, targyalast,

illetve megbesz¢lést hatalytalanit.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult jelen {igyben (kozjegyzo 1) (varos 5)-1 kozjegyzo
2015. november 23-4n terjesztette be a birdsaghoz az eurdpai fizetési meghagyasos eljards iratait. A
bir6sag masnap felhivta a felperest a peres eljaras illetékének kiegészitd lerovasara és a keresetlevél
szabalyszerl el6terjesztésére. A felhivasra 2015. december 4-én érkezett beadvanyaban (iigyvéd 2)
a felperes képviseletében a fizetési meghagyasban foglalt kérelmet keresetként fenntartotta.
Részletes tényallitasait azonban nem adta eld, hivatkozasa szerint az alperes ligyvezetése ugy
dontott, hogy a teljes kovetelést elismeri, €s a birosag elott egyezséget kivan kotni. Kérte ezért, hogy
a december 8-a és 10-e kdzotti idopontban a birdsag soron kiviil tizzon ki targyalast, arrdl a feleket
rovid uton értesitse, a felek kozotti egyezség 1étrehozasa és jovahagyasa érdekében. Indoka szerint a
szlovék székhelyli gazdalkodo szervezet ligyvezetdje ezen iddpontban Magyarorszagon tartézkodik,
¢s kozvetett vagy kozvetlen értesités alapjan személyesen jelen tud lenni a targyaldson a tovabbi
jogvita lezarasa és az egyezség megkotése érdekében.

A bir6ésaghoz 2015. december 7-én érkezett egy e-mail is az (email cim) cimrdl, ,,(képviselé 6)
Igazgato" alairassal, amelynek melléklete szerint (képviselé 6), az alperes iigyvezetdjeként
megvonta az (ligyvéd 1) részére adott meghatalmazast, és nyilatkozott arr6l, hogy ¢ maga is kéri a
felperessel egyezden a targyalas kitlizését ¢és kezdeményezi az egyezség megkdtését, mert a
keresetet elismeri.

A birésag 2015. december 10-én kelt végzésével tdjékoztatta a felperes képviseletében fellépd
igyvédet, hogy meghatalmazasa nincs szabalyosan benyujtva, tovabba nem indokolt a targyalas
soron kiviili kitlizése, kiilonds tekintettel arra, hogy a keresetlevél még nincs szabdlyszeriien
eldterjesztve. Ugyanezen a napon a birésag e-mailen értesitette az alperes képviseletében az (email
cim)-rél bejelent6 személyt, hogy az e-mailen érkezett nyilatkozata nem hatalyos.

- (kozjegyzo 3) (varos 5)-1 kozjegyz6 mellett miikodd (helyettes neve) kozjegyzo-helyettes 2015.



december 10-én kozjegyzo6i okiratba foglalta (képviselé 6) egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatat. E nyilatkozatban (képviselé 6) az alperes képviseletében elismerte a felperessel
szemben a jelen perben érvényesitett kovetelést. Nyilatkozata szerint tiiri, hogy a biztositasi
intézkedés soran zarolt Osszeget az eljaras jogerére emelkedését kovetden az intézkedést
elrendelé végrehajto a felperes bankszamldjara atvezesse, €s az eljards soran a felmeriilt
koltségeket megtéritse.
A megallapodas alédirasaval kotelezettséget vallal arra is, hogy ha a fenti birdsagi eljaras idében
elhuzodik, abban az esetben legkésobb 2015. december 15-ig egyéb forrasbol megtériti a még
fennall6 tartozast.
A kozjegyz6i okirat szerint a jogosult és a kotelezett megéllapodtak abban, hogy ha a fent
részletezett és elismert tartozas a jogosult részére megtéritésre keriil, abban az esetben a feleknek
egymassal szemben sem jogi, sem anyagi kovetelésiik nincs. A kotelezett kijelentette, hogy tovabbi
ellentmondassal nem ¢él, és a megallapodas alapjan a fellebbezés jogarol lemondott.
Rogzitették, hogy a megallapodas a felek kozott a megéllapodéas targyara vonatkozd teljes és
hianytalan megegyezés, és mint ilyen, a felek kozott folytatott minden el6z6 szobeli vagy irasbeli
megallapodast, targyalast, illetve megbeszélést hatalytalanit. A megéllapoddsban nem szabalyozott
kérdések tekintetében a Ptk. és a vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.
A kozjegyz0i okirat 2. fejezetében (képviselé 6), mint az alperes képviseldje az okirat 1. fejezetében
irt megallapodas alapjan kijelentette, hogy az alperes elismeri a fent koriilirt tartozasait, és
kotelezettséget vallal, hogy a végrehajtasi koltségek nélkiil szamitott, 6sszesen 44.393.000,- forint
Osszegl, vételar visszafizetése jogcimén fennallo tartozasat 2015. december 15-ig a jogosult részére
atutaldssal megfizeti.
A kozjegyzo-helyettes az okiratban rogzitett modon tajékoztatta (képviseld 6)-ot, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozata alapjan birdsadgi végrehajtasnak van helye. Tudomasul vette a
kozjegyzo-helyettes tajékoztatasat arrdl, hogy a fentiek szerint felvett kozjegyzoi okirat,
amennyiben a Magyar Koztarsasag teriiletén a kdzvetlen birdsagi végrehajtas feltételeinek megfelel,
a nem vitatott pénzkdvetelés vonatkozasaban eurdpai végrehajthatod okirat, tekintettel arra, hogy azt
a kozjegyzo-helyettes, mint hatésag foglalta kdzokiratba. Megértette tovabba a kozjegyzo6-helyettes
tajékoztatasat, hogy a kozokiratba foglalt nyilatkozata alapjan az ados tartozasa, mint nem vitatott
pénzkovetelés az Europai Unid tagallamaiban is végrehajthato.

A felperes 2015. december 15-én a bir6saghoz (képviselé 4) ligyvezetd aldirdsdval meghatalmazast
nyujtott be, tovabba csatolta (iigyvéd 3) meghatalmazott ligyvéd szamlajat érinté 1.200.000,- forint
illeték atutalasarol szolo képernydkép masolatat. Egyuttal a per soron kiviili intézésének elrendelése
érdekében a torvényszeék elndkéhez fordult, ismertetve, hogy az alperes ligyvezetése ugy dontott, a
keresetet elismeri €s egyezséget kot, igy a birosagnak a kozel 45 millid forint pertargyértékii igyben
a per befejezésének €észszerti idétartamat a felek nyilatkozataihoz és szandékaihoz lehetne igazitani.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden illetékessége hianyat allapitotta meg, és a keresetlevelet attette
Fovarosi Torvényszékhez, amely szintén megallapitotta illetékessége hidnyat, és az iratokat
felterjesztette az eljard birdsag kijelolése végett a Kuridhoz. A végzés indokolasaban - egyebek
mellett - megallapitotta, hogy a (vares 4)-i Torvényszék a felperes korabbi ligyvezetdjét, (képviseld
2)-t 2015. szeptember 17-ei hatallyal eltiltotta az iigyvezetést6l. A Kuria a per targyaldsara az
iigyben elsdként eljart Gyulai Torvényszéket jelolte ki.

A birésag az 5.G.20.411/2006/2. szamu végzésével a felperes képviseletében eljard (ligyvéd 3)
igyvédet hivta fel a peres eljaras illetékének lerovasara és az iligyre vonatkozd részletes
tényallitasok eléadasara.



A felperes perben 2016. augusztus 16-an eldadott keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest
44.392.000,- forint, vallalkozoi szerz6désbol eredd dijtartozas és annak a fizetési meghagyas szerinti
1d6ponttdl jard kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. A fizetési meghagyasban azonban sem
esedékesség megjelolésére, sem pedig kamatmérték meghatarozasara nem keriilt sor.

A kereset indokolasa szerint a felperes passziv hazak épitését végzd gydrat akart 1étesiteni (varos 2)-
n, és az alperes a vallalkozasi szerzddésben a passzivhaz-modulok gyartasdhoz sziikséges gépek ¢€s
berendezések gyartasara, beszerzésére és telephelyi belizemelésére vallalt kotelezettséget. A felperes
szerint az alperesnek jard szerzodéses dij megfizetése a (pénzintézet 2) altal folyositott EU-s
forrasbol biztositott eszkdzbeszerzési célfinanszirozasbol tortént. A felperes és a (pénzintézet 2)
kozott ... szamon 2015. junius 8-an jott 1étre a finanszirozasi szerzddés ,,felperes neve (varos 2)-i
passzivhazelem-gyaranak, EPS  gyartésordanak energetikai  korszerlisitése = hokodzponttal”
megnevezéssel. Ez olyan visszatéritendé unios tdmogatas volt, mely a megadottol eltérd célra nem
fordithato.

Felperes eldadta tovabba, hogy az eszkdzbeszerzési hitel 2015. junius 16-an a (pénzintézet 2)-tdl
felé atutalasra kertilt, és abbol az alperes (pénzintézet 1)-nél vezetett bankszamlajara 44.393.000,-
forintot tovabb utalt. Az alperes 2015. jinius 25-én kozolte, hogy a berendezéseket nem kivanja
leszallitani, mert az atutalt 0sszeget egy korabbi kovetelése kiegyenlitésére kivanja felhasznalni.
Ennek nyoméan a (pénzintézet 2) képviseldje, (személy 2) feljelentést tett a NAV ... Regionalis
Biiniligyi Igazgatdsagan.

A felperes allitotta, hogy 2015. november 24-én (varos 5)-6n a felek kozott létrejott egy
egylttmiikddési megallapodas, amelyben a kotelezettként feltlintetett alperes elismerte a felperes
kovetelését, és kotelezettséget vallalt annak tiirésére, hogy a kozjegyzo altal elrendelt biztositasi
intézkedés soran zarolt Gsszegbdl a felperes kielégitést nyerjen, illetve az igy ki nem elégitett
tartozast az alperes 2015. december 15-ig vallalta megfizetni. Emellett az alperes vezetd
tisztségviseldje ((képviselé 6)) 2015. december 4-én az alperes nevében nyilatkozatot juttatott el a
Gyulai Torvényszékhez, amelyben a kdvetelést ugyancsak elismerte, mind a jogalap, mind pedig
Osszegszeriiség tekintetében.

Az alperes 2016. szeptember 27-én benyujtott 5. sorszaml érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, els6sorban a felperes kovetelésének alaptalansagara, masodlagosan beszdmitasra
hivatkozéassal. Az alperes jogi képviseldje (képviselé 1)-tol, mint alperesi iligyvezetotdl szarmazéd
meghatalmazast csatolt (5/A/1.).

Hatérozottan allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott tartozaselismerés, illetve az "egytittmiikodési
megallapodas" bilincselekmény utjan jott 1étre. Azt az alperes képviseletére nem jogosult személy
irta ala az alperes tulajdonosanak ¢€s tényleges ligyvezetésének tudta nélkiil. A megallapodas ezért
érvénytelen, azt a felperes rosszhiszemiien hasznélja fel a perben.

Allaspontja szerint a 2014. méjus 21-én kotott vallalkozasi szerzodést a felperes szegte meg. A
szerz6dés 5. pontjaban foglaltak szerint az Osszes fizetési kotelezettségét legkésdbb 2014. oktober
31-ig teljesitenie kellett volna, stilyos forrashianya miatt azonban erre nem kertilt sor. A vallalkozasi
szerz6désbdl eredd felperesi kotelezettségek teljesitésére szolgdld finanszirozasi szerzddés csak
2015. junius 8-an jott 1étre, amikor a felperes mar tobb mint fél éve késedelemben volt a vallalkozo6i
dijrészletekkel, és a kdlcson visszafizetéssel.

Alperes eldadta, a felperes a vallalkozasi szerzodést egy komplex, palyazati tdimogatasban részesiilo
projekt megvalositdsa érdekében kototte az alperessel. A forrdsok nem éalltak a felperes
rendelkezésére, ezért kellett neki ingatlanvasarlashoz kolesont nyujtani. A felperes azonban a



szerzOdést megszegte, mert az ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzdédést nem kototte meg, és bar
az eladonak kordbban atadott vételareldleget visszakapta, azt az alperesnek nem fizette vissza. Az
adasvétel 1étrejotte hianyaban a megvasarolandd ingatlanra kikotott jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése is meghiusult. A masik, jelzélogjoggal érintett ingatlanra szintén nem
lehetett bejegyezni zalogjogot, mert az mar nem volt tehermentes.

A felperes emellett 6sszesen csak 2 millié forintot fizetett vissza, a még fennmaradoé kolcsontartozas
torlesztését elmulasztotta. Az alperes 2015. junius 29-én ezért mondta fel a kdlcsonszerzodést,
tajékoztatva a felperest, hogy az alperesnek atutalt 44.392.000,- forintot a kdlcsonszerzddés alapjan
fennallo tartozasra szamolja el.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a nem taldlna jogszeriinek a birdsag a felperes altal kifizetett
Osszeg elszamolasat a kolcsonszerzodés torlesztéseként - a felperesi koveteléssel szemben
beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelyben a felperessel szemben fennallt, kdlcsontartozasbol
eredod toke- és kamatkovetelését érvényesitette.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy beszallité kozremiikoddje idokozben felmondta a vele megkdtott
vallalkozasi szerzodést, ennek kovetkeztében 46.500.000,- forint haszontol esett el. Hivatkozasa
szerint az lizleti hasznanak Osszege a felperes altal fizetendd vallalkozoi dij (kb. 310 millié forint)
15 szazalékanak megfelelé mértékii lett volna.

Vitatta a tartozaselismerés hatalyossagat, mert az azt alairo (képviselé 6) nem volt jogosult az
alperes képviseletére. A szlovak cégjegyzékbe (képviseld 6)-t a tarsasag tulajdonosai €s ligyvezetdje
tudta, szdndéka ¢s hozzdjarulasa nélkiil jegyezték be. Ennek észlelését kovetden a tulajdonos
részérdl haladéktalan intézkedés tortént az tligyvezetd visszahivdsa ¢és a korabbi iligyvezetd
cégjegyzékbe visszajegyeztetése irant, egyidejiileg a tulajdonos korabbi képviseldje renddrségi
feljelentést is tett.

(Képviselé 6) képviseleti joga még szinleg is csak 2015. november 18-an allt fenn, azaz 2015.
november 24-én az alperes képviseletében nem kothetett hatalyos megallapodast.

A felperes ezzel kapcsolatos allaspontja szerint (képviseldé 6) a cégjegyzékben fel volt tiintetve az
alperes képviseldjeként, igy 0 a cégkivonatban, illetve a cégbizonyitvanyban szerepld adatok
kozhitelességében bizva jart el. A Szlovakiaban késziilt alairasi cimpéldany is kézjegyzoi okirat. A
kozhiteles szlovak cégnyilvantartasi adatok alapjan jart el tehat, amellyel dsszefiiggésben 6t nem
érheti hatrany. Ha (képviseléo 6) mégsem rendelkezett képviseleti joggal, az a harmadik johiszemi
személyek iranyaban, igy a felé is tett jognyilatkozatok érvényességét nem érintheti.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.392.000,- forintot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A pernyertességi, pervesztességi
aranyokra figyelemmel kotelezte a felperest 1.533.000,- forint perkéltség megfizetésére is, az
alperes részére.

A birdsag itélete jogi indokolasdban abbdl indult ki, hogy a felek kdzott nem volt vitds, a kozottiik
létrejott adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzodésbol eredden a felperes 2015. junius 16-an
44.392.000,- forintot eszkozbeszerzés céljabol atutalt az alperes részére. E kotelezettségét azonban
az alperes nem teljesitette, ezzel megszegte a szerzddést. Ez okbdl a felperes kovetelhette volna a
teljesitést vagy a szerzddéstol torténd elallas esetén visszakdvetelhette volna az eldlegként atadott
Osszeget. A birdsdg ezen tul, a tényallads részeként megéllapitotta azt is, hogy a felperesnek az
alperessel szemben a 2014. majus 29-¢én kelt kdlcsonszerzoédésbol eredden 20.000.000,- forint toke-,
¢s tovabbi kamattartozasa keletkezett, melyb6l minddssze 2.000.000,- forintot fizetett vissza
hataridén beliil, mig a kdlcson lejartat kovetden mar nem teljesitette visszafizetési kotelezettségét.
Felperes megszegte tovabba a kdlcsonszerz0dést azzal is, hogy annak biztositékait nem szolgaltatta,
a zalogjogok bejegyzésére felperes érdekkorében felmeriilt okbol azért nem keriilt sor, mivel nem



szerezte meg annak az ingatlannak a tulajdonjogat, melynek megvasarlasahoz az alperestdl a
kolesont felvette. E korben a birdsag (képviselé 2) 2015. augusztus 17-én felperes nevében tett
tartozas elismerését vette itélkezése alapjaul szolgdldo bizonyitéknak, igy erre is tekintettel
megallapitotta, az alperes jogosult volt a felperes 44.392.000,- forint 6sszegli kdvetelésével szemben
a beszamitasra 42.000.000,- forint erejéig. A beszamitasra a tartozaselismerés kozokiratba foglalasa
elétt mar sor kertilt, ezért a felperesi kovetelés a beszamitas erejéig mar ekkor megsziint.

Az alperes képviseletében eljart (képviselé 6) beszamitist visszavond nyilatkozatat, illetve a
tobbszor is megerdsitett tartozaselismerés hatalyossagat is vizsgalta a birdsag a bizonyitas
eredményének tiikrében. E korben elsdsorban a (varos 1)-i I. szdmu Jarasbirésag megkeresésre adott
valaszat vette itélkezése alapjaul, mely a Szlovak Koztarsasag Kereskedelmi Torvénykonyvének
kapcsolodo rendelkezéseit értelmezte. A Szlovdk Cégbirdsadg kozlése deklarativnak mindsitette
(képvisel6 6) alperesi tarsasag ligyvezetdjekénti bejegyzését, mely 2015. november 24-t61 december
16-ig terjedd idore jogositotta fel az emlitett személyt a cég képviseletére. A cégbirdsagi bejegyzés
nyilvanos adataibol ez tényként kovetkezik. A Szlovak Cégbirdsag tajékoztatasabol az elsdéfoku
birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az ligyvezetdi mindség bejegyzése nem volt konstitutiv hatalyu, az
nem azzal keletkezett, hogy azt a cégnyilvantartasba kozhitelesen bejegyezték. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a birésagnak vizsgalnia kellett a cégbejegyzés alapjaul szolgalo tarsasagi
hatarozat érvényességét. E korben a birdsag ismertette €s értékelte a tanubizonyitds eredményét,
mely elsdsorban az alapul szolgalé hatarozat keletkezésének koriilményeire vonatkozott. A
tanivallomésok részletes ismertetése €és mérlegelése eredményeként a birésag megallapithatonak
talalta, hogy a ,,Rozhodnutie" megjelolésii okirat, mely alapjan a Szlovak Cégbirdsag (képviseld 6)
ligyvezetoi tisztségét bejegyezte hamisitott, ezért joghatas kivaltasara nem alkalmas. (Képviseld 6)-
nak igy ténylegesen nem keletkezett képviseleti jogosultsdga. A perbeli tantvallomasok a birdsag
allaspontja szerint azt is igazoljak, hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiraton 1évo alairas
nem a kiallitoként feltiintetett (képviselé 1) altal képviselt egyszemélyi tulajdonostol szarmazik. A
birésag az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitast mellozte, és a per elhuzddasanak elkeriilése
érdekében nem varta be az Ujabb aladirdsmintdk beszerzésére adott kiilfoldi megkeresések
eredményét. A birdsag ezt kovetden itélete indokolasaban kitért arra, hogy milyen jogkdvetkezmény
fizédik (képviseld 6) altal az alperes nevében megtett jognyilatkozatokhoz. Megallapitotta, hogy a
szerzOdéses jognyilatkozatra a Roma I. rendelet hatarozza meg az alkalmazando jogot, mely a jelen
esetben a szlovdk cégjog. Ennek vildghdlon hozzaférhetd - kéztudomasu - tartalma szerint a
cégnyilvantartasban rogzitett adatok a kozzétételiik pillanatdban hatalyosak harmadik személyekkel
szemben. A tovabbi szabalyok azonban a megtett jognyilatkozatok létrejotte kérdésében nem adnak
eligazitast, azokat a birésag allaspontja szerint ezért a Ptk-ban rogzitett alképviseleti szabalyok
alapjan kell elbiralni a Ptk. 6:14. § (1) bekezdés alkalmazéasaval. E szerint, aki képviseleti jog nélkiil
vagy képviseleti jogkorét tullépve mas nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata csak a képviselt
jovahagyasaval valthat ki joghatast. (Képviselé 6) a cégnyilvantartdsban feltiintetett helyzettel
ellentétben nem volt szabalyszerlien megbizott képviseld, alképviseldként tett nyilatkozatait pedig a
képviselt utobb nem hagyta jova, azok az alperest nem kotik. A birésag e nyilatkozatokat tartalmazo
okirati bizonyitékokat ezért figyelmen kiviil hagyta. Mindezek alapjan az a jogkovetkeztetés
vonhatd le a birdsag allaspontja szerint, hogy az alperes jogosult volt 42.000.000,- forint erejéig a
felperesi koveteléssel szemben beszamitast alkalmazni. Az ezt meghaladd beszamitasi kifogést
azonban a bir6sag nem talalta alaposnak. Az alperes elmaradt haszonnal kapcsolatos tényallitasat, és
az ahhoz kapcsol6do okirati bizonyitékokat nem fogadta el, igy az alperest a 42.000.000,- forint
erejéig eredményes beszamitast meghalado tartozés, azaz 2.392.000,- forint megfizetésére kotelezte.
A kamatfizetésre kotelezést melldzte, mert a felperes bar az eurdpai fizetési meghagyasban szerepld
kamatkovetelésre utalt vissza keresetlevelében, de ténylegesen kamatkovetelést nem érvényesitett a
pert megel6zo kozjegyzoi eljarasban.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és az
alperes kereseti kérelem szerinti teljes marasztaldsat. A joghatésag kérdéskorében allitotta, az
elsdfoku birdsdg nem észlelte, hogy valdjadban nincs joghatdsaga a szlovak cégjegyzékben
feltiintetett képviseleti jog feliilbiralatara. A Nemzetkdzi magéanjogrol szolo 2017. évi XXVIII. tv.
(Nmjtv.) 89. § f) pont rendelkezése ellenére az els6foku birésag érdemben vizsgalta, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgalo tarsasagi aktus érvényes-e. Ezzel valdjaban a bejegyzés érvényességét
tette kétségessé, és igy a szlovak birdsag kizardlagos joghatdsagat elvonta annak ellenére, hogy
rogzitette az alkalmazando szlovak jog rendelkezéseit is. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a
szlovék jog szerinti visszamendleges hatalyu kiigazitd cégjogi eljarast az alperes vagy annak tagja
kezdeményezte volna, ezek hianyadban a bejegyzés hatdlya a kérdéses idoszakban fennallt.
Hianyolta, hogy az elséfoku birdésdg nem kereste meg a (varos 1)-i Jarasbirosagot a képviselet
altalanos szabalyainak ismertetése targyaban. A Szlovak Koztarsasag Kereskedelmi Torvénykonyve
13. cikk (3) bekezdése szerint a tarsasag vezetd tisztségviseldjének nyilatkozata a tarsasagot koti, a
(4) bekezdés szerint pedig a képviseleti jog korldtozdsa harmadik személlyel szemben hatalytalan
még akkor is, ha az kozzétételre keriil. A 27. cikk (3) bekezdése szerint a bejegyzett adatok
harmadik személlyel szemben a nyilvanossagra hozatal napjaval valnak hatalyossa. Az els6foku
birdsag is megallapitotta a cégkivonatbol, hogy 2015. november 24-t6] december 16-ig (képviseld
6) volt jogosult az alperes képviseletére, az altala tett nyilatkozat a felperes, mint harmadik személy
iranyaban hatélyos. Alperes utobb nem hivatkozhat arra, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba
bejegyzett képviseld képviseleti joggal ténylegesen nem rendelkezett, hiszen felperesnek nem volt
joga, sem lehetdsége annak ellendrzésére. A bejegyzést, mint valotlant csak utdbb tordlték alperes
bejelentése nyoman a Szlovak Cégbirosagon.

A felperes fellebbezésében a bizonyitasi eljards hidnyossagaira is kitért. Kiemelte, az els6foku
birosag sulyos eljarasi szabalysértést valositott meg, amikor (képviseld 1) alairasanak valddisagat
irasszakértdi bizonyitas nélkiil vonta kétségbe. A ,,Rozhodnutie" nevii okiraton szerepld alairas sajat
alairdsahoz vald hasonldsagat maga az érintett személy tanuvallomasaban elismerte. Ugyanakkor a
tanivallomas elfogadasa sordn figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy az alperes tulajdonosanak
képviseldjeként (képviselo 1) kozvetleniil érdekelt a per kimenetelét illetden. A hitelesitett okirattal
szemben nem elegendd az érintett személy eldadasa, aki a perbeli mellett szdmos cég képviseldje,
tobb tarsasagban tagként vagy vezetd tisztségviseloként érintett, igy emlékeinek helyessége a
perbeli esettel kapcsolatban megkérddjelezhetd. Sulytalan az els6foku birdsdg azon megallapitésa,
hogy a feltiintetett személyi igazolvany a kérdéses iddszakban mar lejart volt, ebbél még nem
vonhatd le kovetkeztetés az alairds valodisagara vonatkozoan. A huzamosabb ideje miikodo
tarsasagok esetén gyakori, hogy egy uj hatarozat egy kordbbi okirat atirasaval késziil, és ilyen
esetben tipikusan nagy a kockazata, hogy azonos személy eljarasa esetén sajat adatait nem ellendrzi,
igy a személyi adatok valtozasa figyelmen kiviil marad. Az atirt tarsasagi okiratok esetén
el6fordulhat az aktualistol eltérd, és a tényleges székhelyek, valamint a nem megfeleld keltezési
hely valtozatlanul hagyasa. A valosagtol esetlegesen eltérd személyi adatok, sem a hitelesitési hely
sz€khelytdl vald nagyobb tavolsdga nem alkalmas arra, hogy a hitelesitett okirat (képviseldé 1)-t6l
szarmazasat érdemben kétségessé tegye. Hangsulyozta, annak bizonyitasa, hogy a (képviselé 6)-t
kinevezd okirat nem (képviselé 1)-t6] szarmazott, alperes érdekében allo tény, igy a bizonyités
alperes terhére esett a perben. Megjegyezte, a felek szerzodési szabadsagénak elvébdl adoddan
szabadon kothettek egyezséget, megallapodast, barmilyen kozottik vitas kérdést rendezhettek,
ehhez kapcsolddnak (képviselé 6) kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatai. Az elséfoku birdsag
bizonyitékértékelési eljarasa, illetve bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontja a Pp. 164. §, illetve
206. §-aba f{itkozik, ezért allaspontja szerint indokolt az elséfoku itélet Iényeges eljarasi
szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezése is.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a felperest a cégbirésag 2019. februar 19-i hatallyal
megszintnek nyilvanitotta, eltiltotta a tovabbi miikodéstol, €s elrendelte a kényszertorlését. A
korabbi torvényes képviseld képviseleti joga ezzel megszlint, igy a fellebbezést benyujtd jogi
képviselonek adott meghatalmazas sem hatalyos. Kétségbe vonta azt is, hogy a fellebbezéshez
kapcsolodd meghatalmazast, valamint illetékfeljegyzés jog iranti kérelmet valoban (képviselé 4),
korabbi tigyvezetd irta ald. Erre nézve a masodfoktl eljarasban bizonyitas lefolytatasat
inditvanyozta. Az ligy érdemét illetéen eldadta, az elséfoku birdsdg nem sértette meg a szlovak
birdsagok joghatosdgat, mivel nem a cégbirdsagi bejegyzést, hanem annak alapjaul szolgald
tarsasagi aktus érvényességét vizsgalta. Ezt lehetévé tette az is, amint a Szlovak Cégbirdsag
tajékoztatasabol kitlinik, hogy a cégbejegyzés csak deklarativ hatalya. (képviseld 6) iigyvezetoi
mindsége nem azzal keletkezett, hogy a cégnyilvantartisba bejegyezték, ezt csupan deklaralta a
cégbirdsagi hatarozat. A perben ezzel szemben azt kellett vizsgalni, hogy (képviselé 6)-t az alperes
egyszemélyi tagja valdban iigyvezetdvé valasztotta-e vagy sem, ez alapitja meg a képviseleti
jogosultsagot. Az elséfoku birésag ennek mérlegelésén alapuld itélete nem befolyasolja a szlovak
cégbejegyzEs tartalmat, és nincs joghatdsa az iigyben érintett bejegyzésre sem, igy nem sérti a
szlovak birosag joghatosagat. A birdsag helyesen értékelte a perbeli bizonyitékokat és ez alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy (képviselé 6) az alperes rosszhiszemi alképviseldjeként jart el. Az
ezt alatamasztd bizonyitékokat az elséfoku itéletben rogzitettekkel Gsszhangban a fellebbezési
ellenkérelmében kiilon is részletezte, Osszegzésként megallapitva, hogy képviseleti jogosultsag
hianyaban (képviselé 6) semmilyen érvényes nyilatkozatot nem volt jogosult az alperes nevében
tenni. A tartozdselismerd nyilatkozat, az egyiittmiikodési megéllapodas, illetve az aldirt egyéb
okiratok, ideértve a bizonyosan nem tdéle szdrmazd e-mail lizenetet is, joghatds kivaltasara
nyilvanvaloan alkalmatlanok. Allaspontja szerint sulyosan rosszhiszemii a fellebbezésben felmeriilt
hivatkozas, mely szerint a felperesnek sem joga, sem lehetosége nem volt ellendrizni a cégbirdsagi
bejegyzést. Ezzel szemben kérte figyelembe venni az érvényes alperesi jognyilatkozatokat, melyek
alapjan csakis az els6fokt birosag itéletében foglaltak szerinti kovetkeztetésekre lehet jutni. Kiilon
kitért arra is, az ligy 0sszes kortiilménye alapjan sziikségtelen az irasszakértdi bizonyitas lefolytatasa
(képvisel6 1) aldirasanak valodisagat illetéen, kiilon hangstlyozva, hogy nem kizarolag az alperesi
tag képviseldjének tanuvallomasa alapjan vonta le a kovetkeztetést a birdsag. Kérte figyelembe
venni emellett azt is, hogy a szlovak nyelvii tarsasagi hatarozat hitelesitésének szabalyossaga is
kétséges, ugyanis dnkormanyzati bélyegzd okirat hitelesitésre cégeljarasban nem hasznalhato fel. A
hitelesités soran allitdlagosan elvégzett személyazonositas sem torténhetett meg, az erre szolgald
elérenyomott szovegben (képviselé 1) kézirassal kitoltott személyi igazolvanyszama helytelentil
szerepel, és hianyzik a hitelesitd személy sajatkezl hitelesitési ellenjegyzése is. Mindezt 6sszegezve
hangsulyozta, (képviseld 6) altal tett valamennyi jognyilatkozat érvénytelen, azok az alperest nem
kotik. Az érvényes alperesi nyilatkozatok, valamint felperesi tigyvezeto, (képviselé 2) altal irasban
tett nyilatkozat alapjan szabalyszer(i és érvényes az alperesi beszamitas a felperes kovetelésébe.
Ennek megfelelden csupan a beszamitast meghaladéan fennmaradt 2.392.000,- forint Osszegi
kovetelés megfizetésére lehetett kotelezni 6t. Kérte a jogi képviselettel felmeriilt iigyvédi munkadij
masodfoku eljarasi koltségként torténd megallapitasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban megkereste a felperes kényszertorlését elrendeld ...-i
Torvényszék Cégbirosagat, a felperesre vonatkozd képviseleti jogosultsag tisztdzasa érdekében. A
megkeresésre adott valaszbdl kitlinik, a kényszertorlési eljaras még folyamatban van, a felperesi cég
torvényes képviseldje azonban tovéabbra is (képviselé 4), aki vezetd tisztségviseloként hatalyos,



szabalyszerli meghatalmazast adhatott a fellebbezést benytjté jogi képviselonek. A fellebbezés
érdemi elbirdlasanak ezzel kapcsolatos akadalya nem volt.

Az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallasbol a fellebbezési hivatkozasok tiikrében
az itélotabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felek altal 2014. majus 21-én megkotott adasvétellel
vegyes vallalkozasi szerzddés alapjan a 300 millié forintot meghaladé vallalkozoi dij kiegyenlitését
a felperes 2014. oktober 31-ig négy részletben vallalta teljesiteni. Erre azonban a szerz6dési hataridé
elteltével sem keriilt sor, és mar az els6 részlet teljesitésével is egy évet meghaladd késedelembe
esett a felperes, amikor 2015. jinius 16-a4n a per targyat képezd 44.392.000,- forintot atutalta az
alperesnek. Az kétségtelen, hogy az atutalds banki dokumentuma rogzitette, eszkdzbeszerzés
céljabol tortént az 0sszeg alpereshez juttatasa, ugyanakkor sem a vallalkozasi szerzodésben, sem
egyeéb peres felek kozott 1étrejott okiratban olyan kitétel nem talalhato, hogy az 0sszeg eurdpai unids
forrasbol a célhoz kotottség specialis szabalyai alapjan biztositott pénzeszkéz lett volna. A
beszamitast akadalyozo, célhoz kotottségre hivatkozas csak utdbb, (személy 2) feljelentése nyoman
indult nyomozati eljarasban adott tantivallomédsokban meriilt fel. A felperes korabbi ligyvezetdje
(képvisel6 2) e nyomozati eljaras soran, 2015. julius 2-an tett vallomasaban pedig kifejezetten azt
adta el6, hogy a felperes a .. Megyei Kormanyhivataltol egy 239 millio forint Osszegli
utofinanszirozott, vissza nem téritendd munkahelyteremtd tdmogatast nyert el. Ezt (képvisel6 4) a
felperes masik iigyvezetdjének nyomozati eljardsban tett vallomasa meger0Ositette azzal a
kiegészitéssel, hogy a (pénzintézet 2) altal folyodsitott 50 millié forintbdl teljesitette a felperes az
elsé részletet az alperes iranyaban. A tranzakcidrol azonban nem késziilt szamla, mert egy nagyobb
részszamla részleteként keriilt volna utobb elszdmoldsra a kormanyhivatal felé. A peres felek
egymas kozotti viszonyaban tehat nem bizonyitott az Eurdpai Unids szabalyok szerinti olyan
célirany kikotés, amely a beszamitas lehetdségét korlatozta volna. Ennek hianyaban bar az alperes
valoban nem az atutaldsi megjegyzés szerinti célra forditotta az Osszeget, ugyanakkor annak
beszamitas Utjan torténd felhasznalasa nem iitkdzott jogi akadalyba.

A perben nem volt vitatott, hogy a 2015. juniusi idOpontban a felperesnek a 2014. majus 29-én
megkotott kolcsonszerzodésbol adodoan a visszafizetési hataridd lejartaval még 18 millio forint
toke, valamint ennek tigyleti és késedelmi kamataival kiegészitett 6sszegii lejart tartozasa allt fenn
kolcsonvisszafizetés jogcimén az alperes felé. A kolcsonszerzodés ugyanis hatarozott idejii volt, az
eredeti kikotés szerint 2014. augusztus 1-ig kellett volna felperesnek a kolcsont visszafizetnie. A
felperesi nyilatkozatokkal ellentétben azonban szerzodésmodositasra, hataridd meghosszabbitasara
hitelt érdemlé peradat nincs. Az alperes kovetkezetes perbeli tagadasaval szemben a hataridot
meghosszabbitd szerzodésmoddositds nem nyert bizonyitast. A kolcsonszerzédés 2015. junius 29-i
alperesi felmondasara valojaban nem is lett volna sziikség, a joghatas kivaltdsa - a visszafizetési
kotelezettség esedékessé valasa - a hatarido leteltével bekovetkezett. A felmondas - annak jogi
tartalmat, céljat tekintve - helyesen a kolcsonszerz6désbdl eredd lejart kovetelés érvényesitéseként
értelmezhetd. A 2015. junius 29-1 felmondéasban az alperes irasban egyuttal kozolte azt is, hogy
beszamitassal él; a hozza atutalt 44.392.000,- forint Gsszeget a kolcsonszerz6désbol eredd
kovetelésének kielégitésére hasznalja fel. Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a
beszamitasi nyilatkozat megtételével a felperes kolcsontartozdsa megszint [Ptk. 6:49. § (2)
bekezdés], mivel azonban a felek a vallalkozasi szerzodést nem sziintették meg, igy az abban foglalt
kolesonos kotelezettségek ezt kovetden még tovabbra is fennmaradtak. A beszamitas felperes altal
utolagosan hivatkozott jogi akadalyara nézve azonban nem meriilt fel peradat, a tényallasbol ezzel
szemben éppen az allapithaté meg, hogy a beszamitasi nyilatkozat kozlésének iddszakaban maga a
felperes is elfogadta annak jogszeriségét. (Képviselé 2), a felperes korabbi ligyvezetdje ugyanis
rovid idon beliil, 2015. augusztus 17-én, a felperes nevében irdsban elismerte az alperesi beszamitas
jogszeriségét, tovabbi nyilatkozataban pedig tudomasul vette, hogy az alperes a 2015. janius 16-an



atutalt 44.392.000,- forint Osszegbdl 42 milli6 forintot a kolcsonszerzédés alapjan fennalld
tartozasra elszamolhatta.

A Ptk. 6:49. § (2) bekezdése értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A
beszamitds a kotelezett félnek olyan jognyilatkozata a jogosult irdnydban, amely kifejezi: a
jogosultnak vele szemben fennallo tartozasat nem koveteli €s a maga kotelezettségét - a beszamitas
mértékéig - nem teljesiti. A beszamitas 1ényege, hogy megsziinteti a jogosult kovetelését és ennek
folytan nemcsak az igény enyészik el, hanem magat az alanyi jogot is kioltja. A beszamitasnak tehat
kotelem megsziintetd hatdsa van, ami a teljesitéssel azonos joghatast jelent (a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény €s kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja, II1.
kotet, Opten Informatikai Kft., 2014, 124. oldal).

A Ptk. 6:49. § (2) bekezdés jogintézményének fenti értelmezésébdl adodoan a perbeli esetben
mindez azt is jelentette, hogy az alperesnek a beszamitott 42 milli6 forint erejéig megsziint a
vallalkozoi dijeldleggel kapcsolat elszamolasi kotelezettsége a felperes felé.

A felperes a perben utobb a beszamitas figyelmen kiviil hagyasat azért kérte, mert allitdsa szerint a
2015. november 18. és december 16. kozott a Szlovak Cégbirosag bejegyzése alapjan ligyvezetoként
nyilvantartasba vett (képviseld 6) az alperes nevében a korabban k6zolt beszamitasi nyilatkozatokat
visszavonta, illetve elismerte a felperes irdnydban fenndlld alperesi elszamolasi kotelezettséget a
teljes 44 millio forintos Osszegre nézve. Az els6foku birésag érdemben vizsgalta, hogy (képviselo 6)
perbeli koveteléssel kapcsolatos jognyilatkozatai érvényesnek tekinthetdk-e, illetdleg azok milyen
joghatas kivaltasara voltak alkalmasak. Ennek tisztdzasa érdekében a 2017. évi XXVIIL. tv. (Nmjtv.)
22. § (1) bekezdése alkalmazdsaval az els6foku birésag megkereste a szlovakiai cégbirdsagot. A
(varos 1)-i 1. szdmu Jarasbirosag irasbeli kozlésébdl pontosan megallapithatd, hogy a Szlovak
Koztarsasag Kereskedelmi Torvénykonyvérdl szolo 513/1991. szamu torvény 27. cikkelye
szabalyozza - egyebek mellett - a bejegyzett adatok harmadik személlyel szembeni hatdlyosulasat. A
magyar joghoz hasonloan a képviseld személyében beallt valtozas cégbejegyzése Szlovakiaban is
deklarativ hatalyl, azaz nem maga a bejegyzés keletkezteti a képviseleti jogosultsagot, csupan
deklaralja annak létrejottét, rogzitve egyuttal, hogy mely iddponttdl hatalyos a képviselet harmadik
személyekkel szemben. A perbeli esetben a megkeresett birdsag kozlése szerint ez az iddszak
(képvisel6 6) esetében 2015. november 18-t6] december 16-ig terjedt, annak ellenére, hogy utobb az
alperes (személy szerint: (képviselé 1)) kérelmére a Szlovak Cégbirdsag 2015. november 18-i
hatéllyal visszamendlegesen tordlte (képviseld 6) képviseleti jogosultsagat. Johiszemli harmadik
személy szamara a cégjegyzékben bejegyzett adatokra figyelemmel azonban (képviselé 6)
eljarhatott, ¢és jognyilatkozatokat is tehetett az alperes nevében a bejegyzés fennalltanak
idészakdban. Az elséfoku birdsag mindezek ismeretében vizsgalta (képviselé 6) iigyvezetdi
tisztséggel torténd megbizasat tartalmazo okirat valodisagat és azt, hogy az képviseleti jog
alapitasara alkalmas-e. A felperes fellebbezésében is sérelmezte, hogy az elséfoku birosag ezzel a
Szlovéak Birdsag joghatdsagat elvonva jart el, és az Nmjtv. 89. § f) pontjara hivatkozott, mely szerint
a torvény egyéb joghatdsagi szabalyara tekintet nélkiill, a magyar birdsag joghatésidga kizart
jogoknak, tényeknek ¢és adatoknak a kiilfoldon vezetett kozhiteles nyilvantartdsba torténd
bejegyzeését érintd eljarasban. A jogszabaly szoveg nyelvtani értelmezésébol adodik, hogy a magyar
birdsadg joghatdsaga - jelen esetben - a cégbejegyzési eljarasban valo részvételre nézve kizart. Ezt
erdsiti meg a torvényhez flizott miniszteri indokolés is, egyértelmiivé téve, hogy a Briisszeli 1A.
rendelet hatidlya ald nem tartoz6 teriiletek tekintetében fenntartdsra keriil a belfoldi kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzéssel kapcsolatos eljarasokra iranyadé kizarolagos joghatdsagi szabaly.
A kizéaro torvényi rendelkezés azonban csak a jogok, tények és bejegyzések targyaban, kdzvetleniil a



kozhiteles nyilvantartast vezetd birdsag, mint hatosag eljarasaval kapcsolatosan érvényesiil. Ilyen
példaul a cégbejegyzést elrendeld végzés hatilyon kiviil helyezése iranti per. A kiilfoldi birdsag
jogkorébe tartozo ilyen eljarasra a magyar birésagnak tehat nem lehet joghatésaga, ha viszont az
eljaras targya nem maga a bejegyzés, hanem a bejegyzés alapjaul szolgéld jog, tény vagy adat (jelen
esetben egy okirat), akkor a joghatosagot kizar6é ok nem alkalmazandé. E jogértelmezésbdl indul ki
a jogirodalom is (Nagy Csongor Istvan: Nemzetk6zi maganjog, Harmadik, atdolgozott, bovitett
kiadas 244. oldal., HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2017.). A jogalkotoi szandékot rogzité miniszteri
indokolasbol megéllapithato tehat, hogy jogkdrrel rendelkezve jart el az els6fokt birésag, amikor a
magyar Polgari Torvénykonyv hatalyos rendelkezései tiikrében vizsgalta ezt a kérdéskort, vizsgalta
a (képviselé 6)-ot megbizo alperesi okirat valodisagat; ez tehat kiilfoldi birdsadg joghatdsdgat nem
sértette. Az erre nézve foganatositott bizonyitds a fellebbezési hivatkozasokkal ellentétben az
itélotabla allaspontja szerint olyan kdrben és mértékben folyt le, amely alkalmas volt az okirat
valodisaganak, alaki érvényességének teljes mértékii kétségessé tételéhez, a rendelkezésre alld
bizonyitékok elegenddek az ezzel kapcsolatos megalapozott jogkovetkeztetés levonasahoz.

A fellebbezési allaspont szerint elengedhetetlen lett volna az irdsszakértdi bizonyitas a ,,(képviseld
1)" alairas valddisaganak targyaban a ,,Rozhodnutie" (magyarul: hatarozat, dontés) megnevezési
okiraton. Felperes hangsulyozta, (képviseld 1) tantiként ugy nyilatkozott, hogy az alairds hasonlit az
0 aléiraséhoz.

Az els6fokt birdsag az irasszakértdi bizonyitast az itélet jogi indokolasa szerint azért melldzte, mert
allaspontja szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol és tantivallomdsokbodl kétséget
kizaréan megallapithato a vitatott okirat hamissaga, vagyis az, hogy az nem az abban feltiintetett
személy valds akartnyilvanitasat tiikrozi. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az irasszakértoi
bizonyitas a per jelentds elhizodasahoz vezetett volna, mivel az irdsszakértének tobb, koztiik
kiilfoldi helyszinrdl is okiratokat kellett volna beszereznie, illetve irasmintakat gytjtenie. Az
itélotabla allaspontja szerint az irasszakértdi bizonyitas melldzése ellenére az a rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetett mérlegelésével elsdfokt birosaggal egyezd okszerli kdvetkeztetés vonhatd
le arra, hogy az okiraton nem (képviselé 1) sajatkezii aldirdsa taldlhaté az eldnyomott név
feltiintetésétdl jobbra. A 2019. aprilis 29-én megtartott targyaldson adott jelentds mennyiségii
aldirasminta, valamint meghatalmazason 1évo ellenjegyzések kozvetlen Osszehasonlitisa a nem
szakavatott vizsgald szamara is megallapithatova teszi a szemmel lathato eltéréseket, foleg az
alairds masodik részében, a vezetéknév feltiintetésénél. (Képviselé 1) alperesi tarsasagban elfoglalt
tulajdonosi-képviseléi  pozicidjara figyelemmel valéban nem tekinthet6 elfogulatlannak,
tanivallomésa az alperesi cég érdekében tortént, azonban a perbeli jogvita érintett részében tobb
ponton azonos nyilatkozatokat tett (képvisel6 6) tanuval. El6adasai emellett 6sszhangban vannak az
egyéb peradatokkal, bizonyitékokkal is. E korben hangsulyozza az itélétabla, hogy a vizsgalt okirat
az alairas hitelességének kétségességén tul tobb, egyéb formai és tartalmi hianyossdgot mutat.
Helyesen vilagitott ra az elsdfoka birdsag arra, hogy é€letszertitlen, hogy a (vares 1)-tdl 150 km-re
fekvo (varos 6) varosaban tortént meg a (varos 1)-ben keletkezett okirat hitelesitése. Helyes
tovabba az az alperes fellebbezési észrevétele, hogy Onkorményzati bélyegzd cégbirdsaghoz
benyujtand6é okirat hitelesitésére vald alkalmassaga kétséges. Az ugyancsak hitelesitéshez tartozé
elényomott szoveg kitoltése is hianyos, a személyi igazolvanyszam feltiintetése helytelen, az utolsé
két szamjegy olvashatatlan, az eldnyomott, hitelesitésre szant szoveget pedig hitelesité személyesen
nem is ellenjegyezte. Mindezen koriilményeket egybevetve, egylittesen értékelve [Pp. 206. § (1)
bekezdés] allapithato tehat meg, hogy hamisitott okirat késziilt (képviselé 6) kinevezése érdekében,
mely nem (képvisel6é 1) valos szandékat tiikrozi. Ezt kozvetve megerdsitd tovabbi peradat még,
hogy a képviseleti jog cégbejegyzésének észlelésekor (képviseld 1) haladéktalanul intézkedett az
alképviseld képviseleti joganak cégbirdsagi torlése irant.

Az itélotabla mindezeken tul az els6foku birdsaggal egyezden nyomatékkal értékelte azt a tényt is,



hogy (képviselé 1) és (képviselé 6) személyes meghallgatasukkor egybehangzoan allitottak, hogy
nem ismerik egymadst, soha nem is talalkoztak. (képviseld 6) csak a (pénzintézet 2) képviseletében
eljaro (személy 2)-t jelolte meg ismert személyként, nem tudta megallapitani utdlag, hogy milyen
tartalmi okiratokat irt ald, és a kinevezési okirat kiallitasaval, hitelesitésével kapcsolatos
koriilményekre sem emlékezett, csupan annyit adott eld, hogy kiilféldon jart ez iligyben. Sajat
bevallasa szerint nem ért a cégiranyitashoz, az elé tart okiratokat olvasatlanul irta ald. Mindezen
peradatok egylittesen azt erdsitik meg, hogy (képviselé 6), mint alképviseld tette meg alperes
nevében az egyébként az alperesi érdekekkel teljesen ellentétben 4ll6 jognyilatkozatokat.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelési €s az okirat hamissagara levont
jogkovetkeztetése helytalld. Tovabbi bizonyitasi cselekmények mellézése a Pp. 3. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem {itk6zott eljarasi szabalyba. Az okirat tehat a tartalmi és formai hianyok miatt,
anyagi jogi értelemben nem alkalmas a képviseleti jog alapitashoz, igy a Ptk. 6:14. § alképviseletre
vonatozo szabalyai alkalmazanddk a (képviseléo 6) altal megtett jognyilatkozatokra nézve. Aki
képviseleti jog nélkill mds nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata csak a képviselt
jovahagyasaval valthat ki joghatast. A képviselt ha a nevében tett jognyilatkozatot utobb nem hagyja
jova, a johiszemi alképviseld harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd kart, mig a
rosszhiszemui alképviselé a harmadik személynek okozott teljes karat koteles megtériteni. Jelen
pernek nem targya az alképviseld jo- vagy rosszhiszemlségének vizsgdlata, az azonban
egyértelmiien megallapithatdo, hogy (képviselé 6) alképviseloként az alperes nevében tett
jognyilatkozatait az alperes utobb nem hagyta jova, sot az ellen kifejezetten tiltakozott. Az alperes
nevében tett beszamitast visszavond, tartozaselismerd és egyéb kotelezettségvallalo nyilatkozatok
tehat felperes vonatkozdsdban joghatds kivaltdsdra nem alkalmasak, a 2015. november 24-i
keltezésti ,,egylittmikodési megallapodas" pedig létre nem jott szerzédésnek tekintendd
(EBH2004/1146. szamu elvi dontés, valamint BH2019/108. szdmon kozzétett eseti dontés). Ebbdl
kovetkezOen helytallo az alperes azon perbeli védekezése, mely szerint mar 2014. juniusdban, a
beszamitdsi nyilatkozat hatdlyos kozlése folytdn megsziint a felperes iranyaban a 2.392.000,-
forintot meghalad6 tartozésa [Ptk. 6:49. § (2) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel az els6foka birésag helyesen jart el, amikor a beszamitott 0sszeg erejéig
az alperesi tartozast megszlintnek tekintette és csak a beszamitdssal nem érintett kiillonbozeti 0sszeg
visszafizetésére kotelezte az alperest. Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval az
elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett, keresetet
elutasité rendelkezést helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért
a jogi képviseldvel eljart alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére koteles [Pp. 78. §
(1) bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdés szabalyai szerint a fellebbezési pertargyértékhez igazoddan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi illetéket ugyancsak a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kell megfizetnie a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

, 2019. szeptember 26.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszlo s.k. . Béri Andras s.k.
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