aF6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
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dvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoki birdsag a Budapesten 2019. oktéber 04. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Debrecen Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. julius 10. napjan kihirdetett KB.I11.15/2019/2. szamt
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetést 7 (hét) honapi B kategoriara
vonatkozo jarmiivezetéstdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A jarmiivezetéstdl eltiltds idétartamdba az elséfoku itélet kihirdetését6l a mai napig eltelt id6t
beszdmitani rendeli.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. julius 10. napjan kihirdetett KB.III.15/2019/2.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itk6z0 ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 150.000
Ft pénzbiintetésre ¢s 7 honap kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A
kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas idétartaméaba beszamitani rendelte a 2019. jinius 27. napjatdl eltelt
id6t. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 25.400 Ft blinligyi koltség megtizetésére.

Az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A
védo enyhités érdekében fellebbezett, melynek keretében a pénzbiintetés napi tételeinek szamanak
csokkentését, valamint a jarmiivezetéstol eltiltas kategoriara torténd korlatozasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.657/2019/2. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsanak itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. Utalt arra, hogy a feliilbirdlat terjedelme, mind a
fellebbezés tartalma, mind a targyalason elfogadott vadlotti beismerd nyilatkozat miatt korlatozott
terjedelmii. Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag targyalasan az eljarasi szabalyokat betartotta,
illetve, hogy az elfogadott vaddal egyez6

vadlotti beismerés miatt a tényallas megalapozottsaga, illetve a jogi mindsités nem vizsgéalhatd. A
katonai tanacs a helyesen értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre figyelemmel méltanyos



pénzbiintetést szabott ki. Utalt tovabba arra, hogy a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas idotartama is igen
méltanyosan keriilt meghatarozasra. Kifejtette, hogy a vadlottnal foglalkozashoz kapcsolodé érdek a
meghatarozott kategoriajii jarmiivek vezetésére nem allapithatd meg, a cselekményt nem egyes
kozlekedési agazathoz, jarmiikategoridhoz, illetve jarmiifajtdkhoz tartozd jarmi vezetésére
vonatkoz6 specialis szabalyokat megszegve kovette el, ezért a 38/2007. BK. vélemény III. pontja
szerint az eltiltas kategoriara korldtozasa nem indokolt.

A védo eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy
a Févérosi {télotabla Katonai Tanacsa az els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamat csokkentse, tovabba a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas helyett azt a ,,B" jarmukategoriaba tartozo jarmiivekre vonatkozoan alkalmazza. Elsddleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a blincselekményi értékhatart éppen meghaladdé mértéki
szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol mennyiségéhez képest a kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szama aranytalanul magas. Masodlagos inditvanyéaval kapcsolatban szintén a 38/2007.
BK véleményre hivatkozott. Utalt arra, hogy védencének szerzddéses katonai jogviszonya
megszint, allaskeresd munkanélkiilivé valt, igy szamara jelentésége van annak, hogy csak azon
jarmiikategoria vezetésétol legyen eltiltva, amellyel kapcsolatban a bilincselekmény megvaldsult.
Indokolt a jarmiivezetéstdl eltiltds hatokorének korlatozésa anndl a hivatasos gépkocsivezetonél, aki
szolgalatat kifogastalanul latja el és pihendidejében - mas jarmiikategoridba tartozo - jarmivével
kovet el kozlekedési biincselekményt. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapjan nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a vadlott sorozatosan szabalyszegd magatartdst tantusitana. A jelen ligyben
a jarmiivezetéstol eltiltdsnak egzisztencialis jellegli kihatdsa is van, ezért vonatkozasdban indokolt a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés tekintetében annak ,B" jarml kategoériara torténd
korlatozasa.

A masodfoku birosag a katonai tanacs itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a
fellebbezés tartalmara - korlatozott terjedelemben vizsgalta feliil.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat, koztiik a
birdsag elé allitasra vonatkozé szabalyokat betartotta. Az érdekeltek eljarasi szabalyszegésre nem is
hivatkoztak.

Az elséfoku birdsag a tényallast a vadlott beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg. A birosag elé
allitasos targyalason vadlott a torvényes kioktatast kovetden a vaddal egyezd beismerd vallomast
tett. A katonai tanacs a beismerést a Be. 524. § (1) bekezdése, valamint a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdései alapjan elfogadta, megallapitva, hogy a vadlott nyilatkozatanak természetét ¢&s
jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, beszamitasi képessége €s beismerésének dnkéntessége
irant ésszeri kétely nem mutatkozott, tovabba nyilatkozata egyértelml volt, és azt az eljaras
igyiratai aldtdmasztjak. Az els6fokt katonai tandcs a tényalldst a vadiratban irtakkal egyezden
allapitotta meg, annak megalapozottsagat a masodfoku bir6sag nem vizsgalta.

A katonai tanaca vadlott binosségét a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségében allapitotta meg.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés részben - a kdvetkezdk szerint - alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4)



bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval az elséfokt itéletben irt pénzbiintetést szabta ki.
vadlott esetében a 150 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft pénzbiintetés megfeleléen szolgélja a
Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. A napi tételek szdma a cselekmény targyi sulyaval aranyos, igy
annak enyhitésére a masodfoku bir6sag nem latott lehetdséget.

Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa akkor sem, amikor a vadlottat a kozuti
jarmivezetéstol eltiltdsra itélte. Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége elkdvetése
esetében ez nem volt mellézhetd. Az elsdfoku birdsag az eltiltas tartamat is méltanyosan hatdrozta
meg. Tévedett azonban, amikor nem latott lehetdséget a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
esetében annak ,,B" jarmiikategéridra torténd korlatozasara. A vadlott biiniigyi ¢és kozlekedési
eléélete is kifogastalan. Szdmos jarmikategoriara érvényes jarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik.
Az iratokbol megallapithatéan a szerzodéses katonai szolgalatanak ideje alatt utolsé beosztasaként
16szer szallito raj gépkocsivezetdjeként tevékenykedett, tehat hivatasszertien tehergépkocsit vezetett.
A vadlott jelenleg munkanélkiili, jovedelemmel nem rendelkezik, a véddéi beadvanybol
kovetkeztethetden munkat keres. A vadlott személygépkocsival ,,B" jarmivezetdi kategoria ala
tartozo jarmivel valositotta meg a terhére roétt blincselekményt. A megvaltozott €letkoriilmények
lehet6vé teszik a véddi érvelés elfogadasat. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott koézuti jarmuivezetéstol eltiltas
biintetést 7 honapi ,,B" kategéridra vonatkozd jarmiivezetéstdl eltiltasra enyhitette a Btk. 55. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A maésodfoku katonai tandcs a Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméba
az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat meghozatalaig eltelt idot beszamitani
rendelte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. oktober 04.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.
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