Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.486/2018/13-1I.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Csaji Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd: dr. Csaji Laszlé Koppéany
igyvéd) altal képviselt ... (...) felperesnek dr. Gacsi Zoltan tigyvéd (...) altal képviselt ... (...) alperes
ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. marcius 8-an
meghozott 5.G.40.062/2016/43. szamu itélete ellen az alperes részérdl 44. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az alperest felperes felé terheld els6foku perkdltséget
2.182.230 (Kettémillio-egyszaznyolcvankettdezer-kettdszazharminc) forintra felemeli.

A Févarosi [tél6tabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
1.145.900 (Egymilli6o-egyszaznegyvenotezer-kilencszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 25.Gf.40.088/2015/10. szamt végzésével megismételni
rendelt eljarasban meghozott itéletével a felperes felemelt keresetének — melyben az ... és ..
projektben, a ... Nyrt.-nél és a ... .. gyermekorvosi rendeldnél végzett kiilonbozé kivitelezési
tevékenysége ellenértékeként minddsszesen 14.451.901 forint vallalkozéi dij és jarulékai
megfizetésére tdmasztott igényt — részben helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 9.375.310 forintot, ebbdl 62.500 forint utdan 2013. marcius 16-tol,
tovabbi 62.500 forint utan 2013. majus 16-t6l, 1.536.400 forint utan 2010. augusztus 9-t6l, 174.950
forint utdn 2010. marcius 16-t6l, tovabbi 174.950 forint utan 2013. majus 16-t6l, 299.360 forint utan
2011. februar 5-t61, tovabbi 299.360 forint utan 2014. marcius 5-t6l, 6.088.779 forint utan 2010.
aprilis 20-t61, 338.266 forint utan 2010. augusztus 19-t61, 338.265 forint utan 2013. szeptember 20-
tol 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékének, 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot akként, hogy az afa-fizetési kotelezettség a fenti
Osszegek utan az alperest terheli; kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a



felperesnek 4.948.201 forintot, ebbdl 4.167.790 forint utan 2010. aprilis 23-t6l 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt mértékének, 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé naptari napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal ndvelt értékének
megfeleld késedelmi kamatat, 780.411 forint utan 2015. jalius 3-t61 a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot, valamint 2.123.811 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az igazsagligyi szakértd kizarasara iranyul6 inditvanyt nem osztva kifejtette, az a koriilmény, hogy
a szakértd az alperest a helyszini szemlére nem hivta meg — mely tény egyébként nem bizonyitott —
elfogultsag fennallasdra nem enged kovetkeztetni, a feladata ugyanis a per targyat képezo épiiletekre
beépitett korlatok mennyiségi felmérése volt, melyhez a felek kozremiikodése nem volt sziikséges,
emellett a felmérésekre vonatkozo adatok ¢és szamitasok alapjan a szakvélemény helyessége
ellendrizhetd. Az alperes vitatta, hogy részére a szakértd e-mailt kiildott, azonban nem ¢lt azzal a
lehetdséggel, hogy a birosag a megkiildés tényét igazoltassa.

Az ... projekt vonatkozasdban rogzitette, hogy a peres felek kozott 2009. oktober 28-an irdsba
foglalt, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 389. §-a és 402. § (1) bekezdése szerint mindsiilé épitési
szerz6dés jott létre. A perben nem volt vitds, hogy a .... sorszamu, 1.250.000 forint Osszegi
részszamla 1.000 forint talfizetéssel, valamint 125.000 forint joteljesitési €s garancialis
visszatartassal keriilt kiegyenlitésre. A szerzddés 4. pontja figyelembevételével a joteljesités céljara
visszatartott 62.500 forint a létesitmény 2010. marcius 16-1 idépontjaval, a garancialis visszatartas
62.500 forint 0sszege a muiszaki ataddstol szamitott 36 + 2 honap elteltével, 2013. majus 16-tol valt
esedékessé.

Az alperes nem vitatta, hogy a ... sorszdmu végszamla, valamint a 2010. junius 2-i
teljesitésigazolasi jegyzokonyv alapjan 3.499.000 forint vallalkozoi dij megfizetése terhelte. A
felperes ezen szamlat részben kiegyenlitettnek tekintette azaltal, hogy a 2010. &prilis 13-4n
eldlegként atutalt 5.000.000 forintbol 1.611.700 forintot a kdvetelésébe beszamitott, valamint az
1.000 forint tulfizetés dsszegét is, a fennmarad6 1.536.400 forint vallalkozoéi dij 2010. augusztus 9-
tol, a 349.900 forint visszatartasbol pedig 174.900 forint joteljesitési biztositék 2013. aprilis 3-tol,
174.900 forint garancialis visszatartas 2013. majus 16-tol esedékes.

A ... projekt A, B, C ¢és D épiiletei tekintetében irasba foglalt vallalkozasi szerzodést a peres felek
nem kotottek, az A és a B épiiletek esetében viszont a jogviszony létrejotte, 1ényeges miszaki
tartalma nem volt vitas, a 2010. januar 11-1 irdsbeli megrendelés, valamint a 2010. aprilis 26-i
teljesitésigazolas alatamasztotta, hogy felperes feladatat a kiilsd terasz- és erkélykorlatok gyéartasa,
porszort feliiletkezelése, szallitds, helyszini beépités és szerelés képezte nettd vallalkozoi dij
ellenében a forditott afa szabalyanak alkalmazasara tekintettel. A teljesités felmérésére az elséfoku
birosag igazsagligyi szakértdi bizonyitast folytatott le, melynek eredménye szerint az A és a B
épiiletek vonatkozasaban beépitésre keriilt 1.088,27 méter kiilsé és 150,68 m belsé korlat; a
szallitolevelek szerint 1.100 méter korlat elkészitésére €s beépitésére keriilt sor. Tekintettel arra,
hogy az alperes nem bizonyitotta a mas vallalkozé 4ltal torténd korlatbeépités tényét, mennyiségét,
elfogadhatonak taladlta az elséfoku birosag a keresetben érvényesitett 1.065 méter kiilsé korlat
beépitését. A teljesitésigazolas alapjan kiallitott .... sorszamu, 5.987.000 forint vallalkozoéi dijrol
kiallitott szamlat az alperes hibas teljesitésre hivatkozassal visszakiildte. A felperes ezen kovetelése
kiegyenlitésére forditotta a 2010. marcius 26-an atutalt 2.000.000 forint eldleget, valamint a 2010.
aprilis 13-an atutalt 5.000.000 forintbol 3.388.200 forintot. A fenti szamla 6sszegébdl visszatartott
598.700 forintbol 299.360 forint joteljesitési biztositék a hasznalatbavételi engedély 2011. januar 5-i
jogerdre emelkedésével, 299.360 forint garancialis visszatartas 2014. marcius 5-én valt esedékessé.
A felperes a .... sorszamu szdmlaval 565 méter teljesités ellenértékeként érvényesitett vallalkozoi
dijkovetelést, a 2010. aprilis 26-i teljesitésigazolas szerint 9.230 forint/méter a gyartas €s szerelés,



2.800 forint/m? a porszéras dija, igy a kovetelés 6.088.779 forint — mely 2010. aprilis 20-an, a
388.266 forint joteljesitési visszatartds 2010. augusztus 19-én, az ezzel azonos dsszegli garancialis
visszatartas 2013. szeptember 20-an valt esedékessé — erejéig megalapozott.

A C és a D ¢épiiletek vonatkozdsdban az alperes vitatta a szerzOdéskotést, az els6foku birdsag
azonban bizonyitottnak taldlta a jogviszony létrejottét az elvégzett munka alperesi felmérésérol
kiallitott 2010. marcius 24-i jegyzOkonyv, a 2010. marcius 26-i potlolagos megrendelés, a kiallitott
szamlék, azon alperesi levelek alapjan, melyekben kérte az ajanlat, megrendelés alapjan torténd
szamlazast, a 2010. marcius 16-i e-mail, valamint az ¢épitési napld ¢€s fényképfelvételek
figyelembevételével. Ezen okiratok, ... és ... felperesi torvényes képviselok meghallgatasa, ...
tanuvallomésa alapjan az elséfokt birdsdg igazoltnak fogadta el, hogy a C és a D ¢épiiletek
tekintetében a felek kozott szoban, illetve rdutald magatartassal vallalkozasi szerzddés jott 1étre,
annak Iényeges feltételeiben megallapodtak, a miiszaki tartalmat rogzitették. Vita a felek kozott csak
a szamlazas korében és akkor alakult ki, amikor az alperes hianyos, hibas teljesitést allitott, a
szerzOdéses jogviszony tagadasa kozottiik fel sem meriilt. A bizonyitékok azt tamasztottak ala, hogy
a C és a D ¢piiletek tekintetében az A ¢és a B ¢épliletekre iranyado tartalommal keriilt sor a
megrendelésre, igy az elszamolasnak is ezzel azonosnak kell lennie, kivéve, hogy az afat a
felperesnek kell megfizetnie, tehat bruttd Osszegre tarthat igényt. Az igazsagiigyi szakértdé a
szallitolevelek, a helyszini felmérés €s a szamitdsok alapjan megéllapitotta, hogy a C és a D
épiiletekben 1.080,03 méter kiils6- és 178,36 méter belsé korlat kertilt beépitésre, a szallitolevelek
szerint 1.284 méter korlat porszorasos feliiletkezelése késziilt el, az alperes nem igazolta, hogy
harmadik személy e korben milyen munkat végzett. A bizonyitékok egyiittes mérlegelésével az
elsdfoku birdésag az igazsagiligyi szakértd altal rogzitett adatokbdl, valamint a szakértéi vélemény
5.2. pontjaban meghatarozott szamitdsi metddusbol indult ki, mindezek alapjan arra vont le
kovetkeztetést, hogy a keresetben foglaltaktdl eltérden a felperes megalapozott igénye 4.167.790
forint, mely 2010. aprilis 23-an valt esedékessé.

Az alperes sem a ... Nyrt.-nél, sem a ... ... gyermekorvosi rendelénél végzett munkat nem vitatta, a
garancialis visszatartdsra vonatkozo kovetelés jogalapjat €s Osszegét nem vonta kétségbe, igy a
felperes mindosszesen 780.411 forintra és annak 2015. jalius 13-t0l szamitott késedelmi kamatara
megalapozottan tdmasztott igényt.

Az els6fokt birdsag a minddsszesen 16.927.253 forint kdvetelés erejéig eldterjesztett beszamitdsi
kifogast nem talalta megalapozottnak.

A 910.000 forint késedelmi kotbérigény vonatkozasaban kifejtette, a 2010. jOnius 2-i
teljesitésigazolasban szerepld az a megjegyzés, hogy kotbér elszamolasa nem mertilt fel, a rPtk. 316.
§ (1) bekezdése szerinti jogfenntartasként nem értelmezhetd, ezért a jogvesztésre tekintettel a
kotbérigény alappal nem érvényesitheto.

A megmaradt anyagokkal torténd elszamolas hidnydra alapitott 853.740 forint kovetelést ..., ... €s ...
taniivallomésanak egybevetése alapjan nem taldlta bizonyitottnak, az els6 két tanu felperesi
alkalmazottként a megmaradt anyagok visszaszallitasat allitotta, és ezzel egybehangzott ... alperesi
tan vallomasa, aki akként nyilatkozott, hogy a porszoérast kovetéen mindent visszakaptak, hiany
nem keletkezett.

A hibas ¢és a hidnyos teljesitéssel 0Osszefliggésben kovetelt 8.163.513 forint karigény is
bizonyitatlansaga miatt keriilt elutasitasra. Az els6foku birosag kifejtette, a megel6zo eljarasban
taniként meghallgatott ... arra ugyan emlékezett, hogy a munkalatok egy része nem, illetve hibasan
kertilt elvégzésre, de ennél konkrétabban nem tudott nyilatkozni; ... alperesi f6épitésvezetd pedig
akként vallott, hogy garancialis problémat fel¢ a perbeli munkakkal kapcsolatban nem jeleztek. A
megismételt eljarasban meghallgatott ... alperesi épitésvezetd nevesitett olyan hibat, hogy a kész
termékek nem passzoltak, de kozelebbi nyilatkozatot nem tudott tenni, emlékei szerint a D épiiletnél
meriiltek fel problémak, hegesztést és festést kellett végezni, mely hibak viszont kijavitasra keriiltek,
en¢lkiil a teljesitésigazolast nem irta volna ald. ... az alperes miivezetdje hatarozottan allitotta az A



¢s a B épiiletek hibas kivitelezését, a konyoklok, a korlatoszlopok gorbeségét, azt, hogy a korlatokat
teljes egészében Ujra kellett festetni, ez a vallomas azonban ellentmondasban 4ll ... vallomasaval és
azzal a ténnyel, hogy az A és a B épiiletekre kiadott teljesitésigazolas soran az alperes semmiféle
hibat nem jelzett, mely szerzddésszegés esetén teljesen ¢letszeriitlen. ... érdektelen tanunak
egyébként sem tekinthetd, az alperes alkalmazasaban allt, mindezért a vallomésanak ez a része a
bizonyitékok korébdl kirekesztésre keriilt. Az igazsagiigyi szakértdé a hibas teljesitést nem tudta
felmérni, azt a periratok alapjan nem tartotta lehetségesnek, ugyanakkor nyilatkozott arra, hogy a
kovetelt javitasi koltség irredlisan magas, gyakorlatilag a szerkezeti elemek legalabb részbeni
cser¢jét jelentené, ez azonban a teljesitésigazolas kiallitdsakor mindenképpen feltlintetésre kellett
volna, hogy keriiljon. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy az alperes a megismételt eljarasban
szakértdi bizonyitast kért, ugyanakkor felhivas ellenére sem helyezett letétbe szakértdi dijeldleget,
ezért az inditvanya mellézend6 volt.

A 7.000.000 forint eldleggel elszamolas hidnyara alapitott igény tekintetében rogzitette az els6foku
birésag, hogy a felperest a .... sorszamu végszamla szerint 3.499.000 forint vallalkozoi dij illette
meg, a részére atutalt 5.000.000 forint elélegbdl erre a kovetelésre 1.612.700 forintot beszamitott,
tovabba a ... sorszamu szamldn szerepld 5.987.000 forint vallalkoz6i dij tekintetében is
megallapitast nyert, hogy arra egyrészt 2.000.000 forint, masrészt az 5.000.000 forint eldlegbdl
3.388.200 forint felhasznalasra keriilt, mindezért az alperes e korbeni beszdmitasi kifogasa sem
alapos.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte a hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat, az tigy masik tanacs elé rendelését.

Eljaréasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a felperes a megismételt eljarasban a keresetét
13.332.755 forintrol 14.451.901 forintra felemelte, ennek ellenére az elséfoku birésag nem hivta fel
tovabbi 67.700 forint illeték megfizetésére €s erre az itéletben sem kotelezte.

Véleménye szerint eljardsjogi szabdlysértésnek mindsiil az is, hogy az igazsagiigyi szakérté a
kirendel6 végzésben foglaltak ellenére a helyszini szemlék idépontjarél az alperest nem, csak a
felperest értesitette. Ez a sulyos mulasztas alapot adott volna masik szakértd kirendelésére, erre
azonban nem kertilt sor, az elséfoku birdésag az érdemi dontését a szakértdi véleményre alapitotta és
a kizarasra iranyuld inditvanyat tévesen elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felek kozremiikodése
az igazsagiligyi szakérto altal végzett felméréshez nem volt sziikséges. A kirendeld végzés szerint az
igazsagiigyi szakértd feladata valoban a korlatok felmérése volt, azonban az A és a B jeli épiiletek
tekintetében a szakvélemény a teljesitést is rogzitette akként, hogy a szamlak és a hozzajuk csatolt
szallitolevelek alapjan allapitotta meg az elkésziilt korlatok mennyiségét, ugyanakkor a relevans két
szamla egyikéhez sem keriilt szallitolevél becsatolasra, erre tekintettel a szakértéi vélemény
aggalytalannak nem tekinthetd.

Az alperes allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése is téves, a felperes hidnyos, hibas teljesitése
ugyanis bizonyitott. Az elséfoku birdsag kritika nélkiil elfogadta a felperes torvényes képviseldinek
személyes eldadasat annak ellenére, hogy az alperes okiratokra hivatkozva cafolta meg a valotlan
allitasaikat, alkalmazottja, ... tantivallomasat pedig alaptalanul rekesztette ki a bizonyitékok korébol.
Nevezett ugyanis miivezetoként végig jelen volt a perbeli munkateriileten, a tantivallomasa
Osszhangban all a megel6z6 eljarasban kihallgatott ... tantivallomasaval, a felperesnek kiildott hibas
teljesitésre vonatkozo levelekkel, a felperes helyett torténé munkavégzésrol szold szamlakkal, a
2011. jalius 5-1 elszadmoldssal, valamint azzal a koriilménnyel, hogy felperes hibas teljesitése miatt
az alperessel szemben a ... pert inditott. ... tantivallomasat ... tanuvallomasa nem rontotta le, utobbi
ugyanis ¢épitésvezetoként alszakmakkal dolgozott, melyek mindegyikére miivezetok voltak
kijeldlve, akik a napi szintii egyeztetéseket végezték. A lakatos alszakmara ... és ... keriilt kijelolésre,
mely tényt .. és ... felperesi alkalmazottak tanuvallomésa is megerdsitett. ... tantvallomasa
alatamasztotta a peres felek kozotti pert megeldzo levelezés tartalmat a mindségi hibakrol €s el nem



végzett munkakrol; ... tantvallomasa is a hibak, hidnyossagok igazoldsara alkalmas, nevezett
egyébként nyilatkozott arrdl is, hogy tobb mint szdz fotdo késziilt a kivitelezésrdl, ezt ... tant
megerdsitette, eléadta, hogy azok az alperes szamitdégépén kell hogy legyenek, sajnos géphiba miatt
nem keriiltek eld, ugyanakkor az alperes hat fényképet a 2012. szeptember 4-i levele mellékleteként
megkiildott a felperesnek, ezek becsatoltatasara viszont sikerteleniil kérte kotelezni.

. tanuvallomdsdnak a kirekesztésére a 2013. december 13-i szakvélemény, és a hivatkozott
teljesitésigazolas sem adott alapot. A szakvélemény elkészitésekor ... tanuvallomasa nem volt
ismert, a 2010. aprilis 26-1 teljesitésigazoldsi jegyzOkonyv és az annak alapjan kidllitott II.
részszamla 500 méter korlat gyartasara és szerelésére, valamint 490 m? kiiltéri korlat porszorasara
vonatkozik — tehat nem 1.065, illetve 1.238,95 méterre —, a teljesitésigazolas kidllitdsakor egyébként
a felperes a munkateriileten még javaban dolgozott.

Az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy ... a hibdkat konkrétan nem tudta megjeldlni,
ugyanis egyértelmiien eldadta, hogy a korlatok nem voltak parhuzamosak, illetve egyenesek, nem
késziiltek el, a munkat massal kellett befejeztetni.

... tantivallomasa is tévesen idézett, nevezett ugyanis csak 2011 januarja és majusa kozott volt a
garancialis ligyek intézdje, a ... projekttel Osszefiiggésben csupan ezen id0 alatt nem jeleztek
garancialis problémat, a rozsdasodas viszont ezt kovetden jelentkezett.

Az alperes 2010. méjus 7-én, majus 24-én, junius 8-an ¢és julius 16-an szolitotta fel a felperest a
hibak kijavitasara, melynek nem tett eleget, a munkateriiletrél levonult annak ellenére, hogy az
alperes kilatasba helyezte, a koltségére a félbehagyott kivitelezést masik féllel elvégezteti. A 2011.
julius 5-1 elszamolas is tartalmazza a hidnyossagok, hibak miatti koltséget, tovabba 2012. julius 3-an
¢és szeptember 4-én a rozsdasodas miatti garancialis kotelezettség teljesitésére kapott felszolitast,
mely nem vezetett eredményre.

A bizonyitas eredményének téves értékelésén feliil tovabbi érdemi hidnyossdga az itéletnek, az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés jogerésen dontott az
arvitaban, azt rogzitette, hogy az A és a B épiiletek tekintetében a peres felek nett6 arban allapodtak
meg, figyelemmel a forditott afara, a C ¢és a D ¢épiiletek esetében viszont ez a megallapodas
hianyzott. Az els6foku birdsadg — anélkiil, hogy a porszoras ardra bizonyitést folytatott volna le —a C
¢s a D ¢épiiletek tekintetében az A ¢és a B épiiletek porszorasara vonatkozd 1ényeges feltételek
alapulvételével szamolt el azzal, hogy a porszorasi munkdk vonatkozasaban az afat a felperesnek
kell megfizetnie, tehat bruttd 0sszegre tarthat igényt.

Helytelen a dontés a késedelmi kamat tekintetében, figyelemmel arra, hogy a felperes cégszerii
alairasaval elfogadott Altalanos Szerz6dési Feltételek (ASZF) 4.12. pontja szerint a vallalkozd
jegybanki alapkamatra jogosult, az els6foki birdsdg azonban ezt figyelmen kiviil hagyta és a
gazdalkodo szervezetekre iranyadoé torvényes kamatmértéket alkalmazta.

Allaspontja szerint téves a kotbér igénye elutasitasa is, mivel a késedelmi kotbér kovetelés
tekintetében a felperes jogfenntart6 nyilatkozat hidnyara nem hivatkozott, utdobbi hivatalbol nem
veheto figyelembe, ugyanugy mint eléviilés esetén.

Téves a megmaradt anyagok visszaszallitasanak az elmaraddsabol szarmazo karigény elutasitasa is a
tanibizonyitas eredménye alapjan. Amennyiben ugyanis a gyartds, a szerelés €s a porszoras
vonatkozasdban a rautald magatartassal l1étrejott vallalkozasi szerzddésre az irasba foglalt szerzddés
feltételeit kell alkalmazni, akkor irdnyadonak kellett volna tekinteni azt a rendelkezést is, hogy az
atadott anyagokkal utélagos ellendrzéssel kell a kivitelezonek elszamolnia, ugyanakkor egyik tanu
sem allitotta, hogy ennek megfeleld elszamolast a felperes végzett volna.

A hianyos ¢€s a hibas kivitelezéssel okozott koltségei elutasitdsara nem keriilhetett volna sor azon az
alapon sem, hogy 200.000 forint szakértdi dijeldleget nem helyezett letétbe. Az alperes ugyanis azt
inditvanyozta, hogy csak ... tani meghallgatasa utan keriiljon sor a kirendelésre koltségkimélés
céljabol, a felperes azonban az esetleges tobbletkoltségeket vallalta, ilyen elézmények utan az



alperes alappal nehezményezte, hogy az ujabb szakértdi dij letétbe helyezésére az els6foku birdsag
Ot kotelezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint felhivasa hidnya a masodfoku eljarasban orvosolhato, leletezés terhe
mellett kotelezheto illeték lerovasra, az illeték-kiilonbozet megfizetésére kotelezése esetére kérte az
alperest terhel6 elsdfokt perkoltség Osszegének a kiegészitését. Az igazsagiligyi szakértdi szemlérdl
torténd tavolmaradas, az értesités esetleges hidnya tényleges joghatranyt nem okozott, amikor az
alperes jogi képviseldje a szemléken megjelent nyilatkozatot egyaltalan nem tett. Az igazsagiligyi
szakértd esetleges mulasztdsanak a feltarasat az alperes a 35. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe
foglalt felhivas ellenére akadalyozta.

A fellebbezés érdemben sem alapos, az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helytalloan értékelte,
feliilmérlegelésre alapot adé koriilmény nem all fenn.

Az alperes az els6foku itélet meghozatalat kdvetden — 2018. oktdber 1-t61 — felszamolasi eljaras
hatalya ala keriilt, a felperes a masodfoku eljarasban felhivasra igazolta egyrészt a peresitett
kovetelése hitelezdi igényként torténd bejelentését €s annak felszdmold altali visszaigazolasat,
masrészt 59.010 forint kereseti eljarasi illeték lerovasat.

A Févérosi tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette a keresetet részben elutasito itéleti
rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdésag hatdrozata e korben — fellebbezés
hianyaban — az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6fokt birdsdg a megismételt eljards soran lényeges eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott
itéletében a tényallast a jogvita elbiralasdhoz kellden feltarta és helytalldo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is.

A fellebbezésben allitott akadalyba az els6foku itélet érdemi feliilbirdlata nem iitk6zott, a Fovarosi
ftél6tabla lényeges, a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté eljarasjogi szabélysértés hianyaban
nem osztotta az alperes rPp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét.
Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontja szerint I[ényeges eljarasjogi szabalysértés hatalyon kiviil
helyezést akkor tesz indokolttad, ha ennek kovetkeztében az elséfoki eljards megismétlése
elengedhetetleniil sziikséges, ennek megallapitasa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és
stulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

Helytall6an hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a kereset felemelése — amennyiben
az eredeti kovetelés nem maximalt illetékvonzati — az illeték-kiilonbozet lerovasat teszi
sziikségessé. A felperes eredetileg 13.467.074 forintra tdmasztott igényt, melyhez igazoddan
808.100 forint kereseti illeté¢ket megfizetett, a megismételt eljarasban a kovetelését 14.451.901
forintra emelte fel, mely a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem 67.700 forint, hanem 59.010
forint illetékfizetési kotelezettséget eredményezett a terhére. Utdbbit az elséfokl birdsag tévesen
nem észlelte, mulasztisa azonban a jogorvoslati eljarasban orvosolhato volt, a Févérosi {télétabla a
10.Gf.40.486/2018/11. szamu végzésével leletezés terhe mellett kotelezte a felperest a hianyzo
illeték megfizetésére, melynek a 2019. junius 28. napjan beérkezett eldkészitd iratdhoz csatolt
igazolas szerint eleget tett.

A Févarosi [tél6tabla mas tigyben hozott hatdrozataban (10.Gf.40.555/2014/5-I11.) mar ramutatott
arra, hogy a szakértdi bizonyitas soran el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget



¢breszt a felekben az igazsagiligyi szakértd partatlansadga tekintetében, az igazsagiigyi szakértdvel
szembeni kizarasi inditvany elbirdldsa sordn a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
igazsagszolgaltatas partatlansagaba €s targyilagossagaba vetett bizalom megorzéséhez fliz6do érdek
fokozott szem el6tt tartasaval kell eljarni.

Az els6foka birosdg a fenti elvarasnak megfeleléen, helytalld indokoldssal nem adott helyt a
kizarasi inditvanynak. Ramutat a FOvérosi {tél6tabla arra, hogy a szakértdi helyszini szemlérél
torténd értesités elmaradasa dnmagaban, tobblettényallas hianyaban a bizonyitottsaga esetén sem
adna alapot elfogultsag megéllapitasara. Az alperes a fellebbezésében egyébként nem is adta elo,
hogy a helyszini szemlén torténd részvételhez fliz6d0 vitathatatlan joga gyakorldsanak az
elmaradasa szamdara milyen hatrannyal jart, nem allitotta, hogy az akadalyoztatisa a felperes
elonyére szolgald szakértdi véleménynyilvanitast eredményezett volna. Nem tette vitdssd azt a
szakértdi eldadast, hogy a helyszini szemlén a felperes jogi képviseldje sem jelent meg, a felperes
torvényes képviseldje pedig a vizsgalandd lakasokba torténd bejutas erdteljes 1étszam-
korlatozottsaga miatt a szemlén ténylegesen nem tudott részt venni, mindezért a fegyveregyenldség
elve sem sértilt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag a bizonyitds eredményét okszeriien, a
rPp. 206. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte, kirivoan okszerlitlen mérlegelés
hianyaban feliilmérlegelésre a jogorvoslati eljarasban nem nyilt maéd.

A szakért6i vélemény iratellenességére vonatkozo fellebbezési érvelés sulytalan, az allitott irathiany
aggalyossag megallapitasaira nem ad alapot, ugyanis a felperes teljesitése korében kialakitott
relevans igazsagiigyi szakértdi szakmai allaspont nem okiratokon, hanem az elvégzett munka
tényleges helyszini felmérésén alapult.

Ramutat a Fvarosi [télétabla arra, hogy a beszamitasi kifogasban allitott hianyos, hibas teljesités
vizsgalata kiilonleges szakértelmet, muszaki igazsagiigyi szakértdi bizonyitast igényelt volna, az
alperes altal hivatkozott okirati bizonyitékok, valamint tantivallomésok alapjan a tényallas e korben
a felperes vitatdsaval szemben kétségmentesen nem volt megallapithato. A rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a beszamitasi kifogassal igényt érvényesiteni kivand alperest terhelte a
szerzOdésszeges, a teljesités konkrét hianya, hibdja bizonyitdsa, melyre a megismételt eljarasban
torténd szakértdi dijeldlegzés elmaradasa folytdn nem keriilhetett sor, a bizonyitatlansag pedig az
alperes terhére volt érté¢kelendd.

... igazsagiigyi szakértd a 2014. majus 22-i targyaldson torténd meghallgatasa soran egyértelmiien
ugy nyilatkozott a beszamitasi kifogasban allitott hianyok, a rozsdasodéssal és a szinterezéssel
kapcsolatos problémak tekintetében, hogy amennyiben az alperes biztositja a felmérés lehetdségét,
vizsgalatot lehet lefolytatni a rozsdasodasra, a szinterezésre vonatkozdan, ugyanakkor megjegyezte,
hogy a rendelkezésre all6 iratok nem tdmasztottak alé a teljesités hianyossagat. A helyszini felmérés
sziikségességébol kovetkezden a fellebbezésben allitott jelentdséggel nem bir az alperes allitasa
szerint felperes birtokaban 1évé fényképfelvételek becsatolasanak az elmaradasa.

Az ... projekt tekintetében iranyadd 2009. oktober 28-1 szerzddés 5. pontja — feliilirva az ahhoz
kapcsolodd ASZF 4.12. pontjaban foglaltakat, mely szerint a vallalkozé a jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli késedelmi kamatra jogosult — késedelem esetére a rPtk. szerinti torvényes
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irt eld; a ... projekt esetében irasba foglalt vallalkozasi
szerz6dés hianyaban egyértelmil a rPtk. rendelkezései alkalmazasanak a szlikségessége, mindezért
nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség
mértékét a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

Teljes egészében helytallo a kotbérkovetelés alaptalansagéara levont jogi kovetkeztetés is, az
elséfoku birdsag a 2010. junius 2-an kelt teljesitést igazold jegyzokonyv 5. pontjaban foglaltak rPtk.



207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezésével allapitotta meg az alperes részérdl a késedelemre
vonatkoz6 szerzOdésszegés tekintetében sziikséges jogfenntartds hianyat és helyesen jutott ebbdl
arra a kovetkeztetésre, hogy az az igényérvényesités kizartsdgat eredményezte a rPtk. 316. § (1)
bekezdése értelmében.

Iratellenes az alperes azon fellebbezési eldadasa, hogy a felperes jogfenntartas hidnyara nem
hivatkozott, a 2012. 4prilis 17-én 5. sorszdm alatt beérkezett el0készitd iratdban ugyanis erre
kifejezetten kitért.

A megmaradt anyagokkal torténd elszamolasra az alperes eljarasi rend elfogadtatasat nem igazolta,
a felperes a szabad bizonyitds elve alapjan a lefolytatott tanubizonyitds eredményével
kétségmentesen igazolhatta az e korben allitott szerzodésszegése hianyat. Az elséfoku birdsag az
irasban rogzitett szerzddéses tartalomnak csak a dijazasra vonatkozd részét tekintette a szobeli
megallapodasra analog modon irdnyadonak, az alperest terhelte bizonyitasi kotelezettség a
fellebbezésben allitott szabalyozas elfogadasara €s alkalmazasanak a sziikségességére vonatkozodan,
melynek nem tett eleget.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallds megallapitasara, eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét — annak
nem fellebbezett részét nem érintve — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
az alperest terheld elséfoku perkoltséget a felperes altal lerott 59.010 forint kereseti illeték
Osszegebdl a 99%-os pervesztességéhez igazoddan 58.419 forinttal felemelte.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a pervesztes alperes a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval a
kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan, mérsékelt, 300.000 forint Gsszegli jogi képviseleti
munkadijban hatdrozott meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.145.900 forint jogorvoslati illeték Magyar
Allam javara, kiilon felhivasra torténé megfizetésére.
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