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Rendelkezdé rész

A Kuria

- a Veszprémi Kozigazgatési és Munkailigyi Birdésadg 1.K.27.238/2017/7.
szami itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljéréasi

koltséget.

A lerdétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati illetéket a
felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Egy, a perben nem &l116 magéanszemély, H. T. (a tovabbiakban:
horgasz) Zankan horgaszott. A felperes haldrei 2017. &prilis 5-én
ellendrizték és azt A&llapitottdk meg, hogy a horgdsz a Balaton
vizteriiletérdl 1 darab ponty fajtdju halat fogott ki, amelyet - a
fogdsi napldba vald bejegyzés nélkill - megtartott.

A felperes bejelentésére indult eljarasban az alperes a 2017. majus
29. napjéan kelt  VEH/001/997-3/2017. szamu hatdrozataval a
halgazdalkodasrdl és a hal védelmérél szd61ld 2013. évi CII. torvény
(a tovabbiakban: Hhvtv.) 67. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése
miatt a horgaszt figyelmeztetésben részesitette a Hhvtv. 70. § (1)
bekezdése alapjan az egyiuttmikddd magatartdsdra és a szabdlyszegés
elkovetésének elismerésére tekintettel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatarozata
feliilvizsgdlata irédnt. Allitotta, hogy az alperes a Hhvtv. 67. §
(1) bekezdés c¢) pontjadba Utkodzdden mulasztotta el a halvédelmi
birsdg kiszabdsadt a horgasszal szemben.

Kereshetdségi jogat a polgdri perrendtartdsrdl szdéold 1952. évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 327. § (1) bekezdés a) pontjara, (4)
bekezdésére, valamint a kbzigazgatasi hatéséagi eljaras és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére alapitotta. A Hhvtv. 8. §
(1) bekezdésére, 11. § (3) bekezdésére, 22. § (4) Dbekezdés Db)
pontjara, 44. § (1) bekezdésére és az 56. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal allitotta, hogy halgazdalkodéasra jogosultként
alapvetd kotelezettsége a halvédelem és a haléaszati 8rzés, ezért a
hatdrozat alapjdul szolgdld gy 6t kdzvetleniil érinti, mert a téves
hatésédgi gyakorlat és annak a horgasztarsadalom korében torténd
elhiresztelése hatrédnyosan érinti a halgazdélkodéssal kapcsolatos
kotelezettségeili teljesitését és annak eredményességét.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvényozta a felperes
kereshetéségi joga hianyara hivatkozassal.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, mert azt
dallapitotta meg, hogy a felperes ugyan a Hhvtv.-ben megfogalmazott,
a halgazdalkodassal kapcsolatos Jjog és kotelezettség folytan a
horgédszat 1s nyilvanvaldan érinti a felperes feladatait, melyre
tekintettel perinditéasi jogosultsaggal rendelkezik, de a
kereshetéségi Jog az adott {dgyben a koézvetlen érdekeltsége
hidnydban nem illeti meg. Kifejtette, hogy Jjogsértés, szabadlyszegés
esetén a Jjogkovetkezmény alkalmazadsdnak kivalasztdsa a hatdség
diszkreciondlis joga, amelyet csak az kifogasolhat, akinek azt a
terhére megédllapitottéak. A  halgazdalkodéasra kihato hatéséagi
dontések érinthetik a felperes jogszabalyban meghatarozott Jjogait



és kotelezettségeit, az adott esetben, a konkrét {igyben azonban a
kbzvetlen érdekeltsége nem 4llapithatdé meg. A horgasz 4altal
elkovetett Jjogsértés a hatdsadg és a horgasz kozott hoz 1létre
kbzigazgatasi Jjogviszonyt, ezért a felperesnek a Jjogkdvetkezmény
megadllapitasara igényérvényesitési jogosultsadga, azaz kereshetdségi
joga nincs.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[7] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
helyt addé hatarozat hozatalat kérte.

[8] A keresetében is megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekre - a Pp. 327.
§ (1) bekezdés a) pontjara, (4) Dbekezdésére, a Ket. 15. § (1)
bekezdésére, a Hhvtv. 8. § (1) bekezdésére, 11. § (3) bekezdésére,
22. S (4) bekezdés b) pontjara, 44. § (1) Dbekezdésére és az 56. S
(1) bekezdésére - hivatkozéassal 4&llitotta, hogy halgazdalkodasra
jogosultként jogos érdekét kozvetlenil érinti a tamadott hatédrozat
alapjaul szolgdld Ugy, mert alapvetd kotelezettsége a halvédelem és
a halaszati brzés. A halvédelemmel és halédszati O6rzéssel
kapcsolatos alapvetd kotelezettsége teljesitését, annak
eredményességét hatrédnyosan érinti egy olyan esetleges hatdséagi
gyakorlat, és annak a balatoni horgédsztarsadalom korében torténd
elterjedése, amely a Hhvtv. 67. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
a halgazdélkodasi és a halvédelmi birsagrdél sz6ld 314/2014. (XII.

12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) eldéirédsait figyelmen kivil
hagyva, halvédelmi birsdg kiszabasa helyett a figyelmeztetés
jogintézményének alkalmazasat teszi dltalénossé. Egy ilyen

gyakorlat elterjedése veszélyezteti a halvédelem és a haladszati
8rzés 1lényegét, ezen tulmenden a Jjogkovetkezményekre vonatkozd
fenti jogi szabdlyozasba UuUtkdzik, annak szlkségességét alapjaiban
kérdéjelezi meg. Kereshetdségi joga fennadlldsa korében hivatkozott
tovdbbd a Magyar Allam nevében eljard Féldmiivelésiigyi Minisztérium
és a kozte 1létrejott vagyonkezelési szerzdédés tobb pontjara, a
vagyonkezelésébe adott vagyonnal kapcsolatos jogaira,
kotelezettségeire. Felllvizsgalati kérelmében 4dlléaspontja
aldtamasztasadra hivatkozott a Kuria Kfv.II.37.010/2012/7. szama
eseti doéntésében a hulladékgazdalkodasi  kodzszolgaltatd szerv
kereshetbségi joganak elismerésére. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a birdésdg a kereshetdédségi joga hidnyat tévesen allapitotta meg
a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken alapuld
kereshetéségi joga ellenére.

[9] Feliulvizsgélati kérelmében az Ugy érdemét, a Jjogkdvetkezmény
alkalmazasat érintden is részletesen kifejtette az allaspontjat.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerdés itéletet Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogsértések koOrében vizsgalta felil.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgédlat tdrgya a jogerds itélet
és abban foglalt dontés, amely a felperes kereshetdségi Joga
hidanyadt allapitotta meg. A felilvizsgalati eljarasban ezért csak az
vizsgdlhatdé, hogy a felperes kereshetdségi joga hiadnyadt a birdsag

helytéalldan dllapitotta-e meqg. Amennyiben a birbdsag ennek
megitélésében tévedett, abban az esetben sem birdlhatja el a Kuaria
a felperesnek a sérelmes jogkovetkezmény alkalmazassal

6sszefliggésben eléterjesztett kereseti kérelmét, mert arrdl
elsésorban és elséddlegesen az elséfokt birdsadgnak kell ilyen
esetben doéntést hozni, az el nem birdlt kereseti kérelmet helyette
a Kuria elsdéként nem birdlhatja el. Mindebbdél kovetkezbden az lgy
érdemét - a Jjogkovetkezmény alkalmazasat - érintden eldadott
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsdra a Jjelen felllvizsgédlati
eljarédsban nem keriilhet sor.

A kereshetdéségi jog fennédllasdhoz az sziikséges, hogy a felperes
altal érvényesitett Jjog vagy Jjogos érdek és a hatadrozat kapcsan
hivatkozott, kifogadsolt jogsértés kozott kodzvetlen kapcsolat alljon
fenn. A KGria szerint az elséfokl birdésidg helytalldan jutott arra a
megallapitédsra, hogy a felperesnek a hatdrozattal O&sszefliggésben
nincs olyan Jjoga, Jjogos érdeke, amelyre a hatédrozat kapcsan
hivatkozott jogsértés kozvetlen kihatdssal wvan, 1igy koézvetlen
érdekeltséget alapoz meg a felperes részérdl. Onmagdban a Hhvtv. 8.
§ (1) bekezdése, 11. § (3) bekezdése, 22. § (4) bekezdés b) pontja,
44, § (1) bekezdése és az 56. § (1) bekezdése, mint jogszabaly
altal meghatdrozott feladat ellatdsdra Jjogositd rendelkezések a
halgazdalkodas, a halédszati O6rzés tekintetében hatdroznak meg a
felperesnek alapveté feladatokat, kotelezettségeket, de ezek nem
dallnak kozvetlen Osszefliggésben azzal, és nem teremtenek alapot
arra, hogy a felperest feljogositséak arra mint kozvetlen
érintettet, hogy haldszatot érintd szabidlyszegés esetén a hatdség
altal alkalmazott Jjogkovetkezményt vitathassa. Az a hivatkozéas,
hogy a hatdség gyakorlata esetlegesen jogsértd, téves
jogértelmezésen alapul, nem alapozza meg a felperes kereshetdségi
jogat, mert arra nem Jogosult érintettség hidnyadban, hogy a
szankcidé Jjogszerlségét vitassa vagy az alkalmazott szankcid kelld
visszatartd erejének hianyat allitva (mely ezadltal feladatai
teljesitését, annak eredményességét érinti), beavatkozzon a hatdsag
és a horgasz kozotti Jogviszonyba. Ugyanezen okbdél nem hat ki
kozvetleniil a felperes vagyongazdalkodédssal kapcsolatos feladatai
ellatédsdra sem az a korilmény, hogy a hatdédsdg milyen szankcidt
alkalmaz a jogsértdvel sem, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott a vagyonkezelési szerz8désbédl eredd kodtelezettségeire
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is.

A Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, a Ket. 15. §
(1) bekezdése perinditdsi Jjogot megalapozd rendelkezések, de az
igyféli jogadllads sem teremt automatikusan alapot a kereshetdségi
jog fennalléaséra (Kfv.III1.37.172/2018/4., Kfv.II.38.094/2017/23.
szdml eseti dontések), csak a keresetben &llitott, a hatédrozathoz
kapcsoldédd jog, Jjogi érdek és az anyagi/eljarédsi jogi Jjogsértés
kozotti kozvetlen kapcsolat alapoz csak meg kereshetdségi jogot. A
felperes bejelentése, feljelentése nyomédn megindult eljdrads nem
jelenti azt, hogy a felperes a halaszati hatdésdgi eljarasban ltUgyfél
lett volna, igy ezekre a rendelkezésekre tévesen hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti déntés mas tényadllas
mellett sziiletett, az egyértelml érdekeltséget ha kdzvetetten 1is,
de megédllapitd, szolgdltatdra vonatkozd dontés automatikusan nem
teremti meg a felperes kereshetéségi jogat, a felperesre nézve nem
lehet iranyadd.

A Kuria osztja a Kfv.VI.37.518/2018/6. szamu eseti dontés [23]
bekezdésben foglalt azt az érvelést, hogy ,a felperes a
kereshetéségi Jjogat arra alapozta, hogy egy &ltala Jjogsértdnek
tartott egyedi dontés Jogalkalmazdéi gyakorlattd valhat, amely
alapjaiban kérd&jelezheti meg a halvédelem és a halédszati &rzés
lényegét. Ez a feltételezés, az altaldnositds a felperes kozvetlen
érintettségét még akkor sem alapozza meg, ha a perben téamadott
hatdrozat valdban jogszabdlysértd lenne a birsdg melldzése miatt. A
hatadrozat Jjogkdvetkezményre vonatkozd rendelkezése kizardlag a
horgédsz és a hatdésag kozotti jogviszonyban jelent kdzvetlenséget, a
felperesre legfeljebb kozvetve lehet kihatédssal. Ez azonban olyan
tdvoli kapcsolat, amely a kereshetédségi jogot nem alapozza meg. A
felperesi érvelés elfogadédsa azt jelentené, hogy a felperes minden
horgéasz igyében barmiféle, altala vélt jogszabdlysértésre
hivatkozédssal felléphetne."

Mindezekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet - amelyrdél megallapithatd volt, hogy a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jogszabdlyi rendelkezéseket
nem sértette meg -, hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kiria a sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és
50. § (1) bekezdése szerinti mérteki feliilvizsgalati illetéket a felperes befizette, ezért azt megtizetni
nem, de pervesztessége folytan viselni koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



Budapest, 2019. julius 10.

Dr. Téth Kinecsé s.k. a tanacs elnodke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



