Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.29/2019/8. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. év szeptember
27. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A hivatali vissza¢lés blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Debreceni
Torvényszek Katonai Tandcsa 2019. 4prilis 26. napjan kihirdetett KB.II11.9/2019/2. szamu itéletét ...
Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Ind okolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. aprilis 26. napjan kihirdetett KB.111.9/2019/2.
szamu itéletével ... Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 305.§ ¢) pontjaba iitk6z6 és
aszerint mindsiilé hivatali visszaélés blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 540 napi tétel,
napi tételenként 1500,- forint pénzbiintetésre, valamint 2 évre az Ornagyi rendfokozatba
visszavetésre itélte. Meg nem fizetés esetére rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 810.000,- forint
pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. ... ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 305.§ c) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild biinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében. Ezért a IL.r. vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 1500,- forint pénzbiintetésre itélte.
Meg nem fizetés esetére rendelkezett a kiszabott 450.000,- Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol. A pénzblintetés megfizetésére mindkét vadlott részére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. Az elséfoku birdsag az Lr. vadlottat 16436,- ft forint, a II. rendl
vadlottat 16.435,- forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsagi targyaldson a katonai ligyész az L.r. vadlott terhére fellebbezést jelentett be
sulyositasért -lefokozas katonai biintetés kiszabasaért -, mig a ILr. vadlott vonatkozasaban az itéletet
tudomasul vette. Az Lr. és ILr. vadlott, valamint védéjiik a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Igy
az elséfoku birosag itélete a ILr. vadlott vonatkozdsdban 2019. aprilis 26. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

A Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség a 3.Nyom.670/2017/28. szam alatt benyujtotta
fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy nem ért egyet az I.r.vadlott vonatkozasaban
a biintetés kiszabasa korében kifejtett elsébiroi allasponttal. Ervelése szerint ugyanis bar hossza és
inkdbb pozitivnak tekintheté renddri multtal és jo parancsnoki jellemzéssel bir az Lr.vadlott,
ugyanakkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy mar harom alkalommal részesiilt fenyitésben.
Allaspontja szerint nem lehet nyomatékos enyhité koriilményként értékelni a beismerd vallomésat
sem, tekintettel arra, hogy azt csupan a biintetdeljaras utolsé szakaszéban, a birdsagi targyaldson
tette meg, miutan belatta, hogy a rendelkezésére alld bizonyitékok és a vadlott tarsanak beismerd
vallomésa mellett tagadasa kilatastalan. Utalt arra, hogy az Lr. vadlott a belé vetett kdzbizalommal
rendkiviil stlyosan visszaélt. Emellett 28 éve fegyveres rendvédelmi szerv tagja, tovabba



engedéllyel tartott vadaszlofegyverrel rendelkezik, jomaga is rendszeresen vadaszik. Mindezek
alapjan nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy milyen rendkiviili veszélyeket hordoz, ha valaki
ittas allapotban l6fegyverét maganal tartja, s6t, még hasznalja is. Sziikségesnek tartotta azt is
értékelni, hogy a bejelentd kifejezetten felhivta a figyelmét arra is, hogy rendszeresen eldéfordul,
hogy a vadaszteriileten ittasan vadasznak. Utalt arra, hogy a biréi gyakorlat szerint a hivatali
visszaélés blintette -kiilondsen a tobbszori elkdvetés- lehet olyan biincselekmény, amely miatt a
lefokozas alkalmazasa indokolt. Kiemelte, hogy az IL.r. vadlott a terhére rétt blincselekmény
jellegére, sulyara és a megvalositas koriilményeire figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozatra.
Ennek aldtamasztasara hivatkozott arra, hogy cselekményérdl az adott testiileten beliil, valamint
polgari korben is tudomast szereztek, valamint hogy még attdl sem riadt vissza, hogy
vadasztarsanak ugy biztositson rendori ellendrzéstél mentes kozlekedési lehetdséget, hogy ennek
nyomatékositdsara valotlanul arra hivatkozott, mintha ez a megyei rendérfékapitany helyettes
érdekében 4llna.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 434/2019/2. szamu éatirataban az els6foku tligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint nyomatékkal kell az Lr vadlott terhére értékelni, hogy
bliniild6zé hatdésag hivatasos allomanyu tagjaként halmazatban olyan hivatali blincselekményeket
kovetett el, melynek megakadalyozasa szolgalati eskiije szerinti kotelessége lett volna. Ezért
érvelése szerint tévedett az elsOfokt katonai tanacs, amikor a bilintetési célok eléréséhez
elegenddnek tartotta katonai mellékbiintetés alkalmazéasat. Az els6foku tigyészi indoklasaban
kifejtettekkel egyetértve kiemelte, hogy a vadlott vezetdi jogkorével oly modon élt vissza, mely
alkalmas a polgari személyek elott a renddri testiilet torvényes mukodésébe vetett kozbizalom
megkérdojelezésére, illetve az altala vezetett allomanyban visszatetszést keltd. A biintetés neveld
hatasa és generalis prevencid maradéktalan elérése érdekében az L.r. vadlott renddri szolgalatban
nem tarthat6 meg, a rendfokozat viselésére alkalmatlan, ezért vele szemben a Btk.135.§ a) pontja és
137.§ (2) bekezdésében irt lefokozas katonai biintetés kiszabdsa indokolt. Megjegyezte, hogy az
itélet Lr. vadlottra vonatkozo személyi része elirast tartalmaz. Osszefoglalva azt inditvanyozta, hogy
a Fovérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet véltoztassa meg, hogy Lr. vadlottal szemben
sulyositasul lefokozas katonai biintetést szabjon ki, egyben a személyi részben 1év0 elirast javitsa.
Egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott védéje a masodfoku birdsag elott eldterjesztett beadvanyaban az elsdfoku hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az ligyész altal bejelentett, az I.r. vadlott biintetésének sulyositasra iranyuld fellebbezés folytan a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
590. § (3) és (9) bekezdése alapjan birdlta feliil. A korlatozott feliilbiralat az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett L.r. vadlottra vonatkozo sérelmezett rendelkezését, illetve részét érinti, mivel a
fellebbezés kizardlag az IL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo rendelkezések ellen
iranyult. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat ¢€s a hatdrozatat az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b) pontjara figyelemmel a
feliilbiralat nem terjedt ki a blindsség megallapitdsanak és a jogi mindsitésnek a feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az els6fokt eljarast. igy vizsgalta azt is, hogy az
elséfoku birosdg nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalysértést.



A masodfoku birésag a Be. 598. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el az ligyészség altal
bejelentett fellebbezést.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését. A Be. 524. § (1) bekezdése alapjan helyesen ismerte fel, hogy miutan az Lr. vadlott
a targyalason a vadiratban irt cselekmények tekintetében beismerte a biindsségét, és lemondott a
targyalashoz val6 jogérol, a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint kell eljarnia. Az Lr. vadlott
blindsséget beismerd €s a targyalashoz valo jogrél lemondo nyilatkozatét elfogado végzés torvényes.
Ezt kovetden torvényesen jart el az elsdfoku katonai tanics akkor is, amikor mellzte a tanuk
kihallgatasat, illetve a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallasokkal egyezden az itélet 4. oldal masodik
bekezdésétdl a 7. oldal harmadik bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek
alapjan okszertien vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott blinOsségére és a vadiratban irtakkal
egyezden mindsitette az L.r. vadlott elbiralt hivatali bincselekményeit.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az
elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat nem
vizsgalhatta. Az csupan a személyi rész tekintetében annyiban szorul pontositdsra az itélet 3.
oldalanak 6todik bekezdésében, hogy ... L.r. vadlott elkovetéskori szolgalati helye a ...i Renddros
volt.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket és az alkalmazott
joghatrany indokait meggy6z0 alapossaggal ¢és helytalléan tarta fel, majd rogzitette az itélet 8.
oldalatol a 9. oldal negyedik bekezdéséig. A sulyositd €és enyhitdé koriilményeket egymassal
egybevetve, 0sszefiiggésiikben értékelte.

Mindezek alapjan nem tévedett akkor sem, amikor a I. rendii vadlottal szemben a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi
tételeinek szama aranyos a vadlott cselekményének targyi sulyaval, mig egy napi tétel Osszege az
Lr.vadlott jovedelmi viszonyaihoz igazoddan, a torvényi minimumhoz kozeli mértékben keriilt
meghatarozasra. Helyesen jart el az elséfoku katonai tandcs akkor is, amikor az I. r. vadlott
vonatkozasdban a lefokozas katonai biintetés alkalmazasat -annak rogzitése mellett, hogy a terhére
rott hivatali blincselekmények a rendfokozat tekintélyének sérelmével jartak, igy a rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabdsa sziikséges- nem tartotta indokoltnak. Kétségtelen
ugyan, hogy az Lr. vadlott terhére kell értékelni, hogy biiniild6z6 hatésdg hivatasos allomanyt
tagjaként olyan hivatali blincselekményeket kovetett el, amelyeknek megakadalyozasa a szolgalati
eskiije szerinti kotelessége lett volna. Ugyanakkor a masodfoka katonai tanacs allaspontja szerint az
els6foktl birosag altal értékelt enyhitd koriilmények és az ... Renddérkapitanysag vezetdje altal
kiallitott parancsnoki jellemzés alapjan nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy az L.r.vadlott a
rendfokozatra méltatlannd valt. A parancsnoki jellemzésbdl kiemelendd, hogy az ILr. vadlott
vezetése alatt a ... RendOrdrs személyi allomanya a szakmai elvarasoknak megfelelden, kivalod
szinvonalon teljesitett. Mindemellett az L.r. vadlott annak érdekében is sok erdfeszitést tett, hogy az
allomanyban az Osszetartast erdsitse, ez a beosztottak szakmai teljesitményére is pozitiv hatést
gyakorolt. Azt, hogy az Lr. vadlott terhére rott biincselekmények a rendfokozat tekintélyének
sérelmével jartak, de a rendfokozatra nem valt méltatlannd, alatdmasztja az is a masodfoku katonai



tanacs allaspontja szerint, hogy .. ILr. vadlott a vele szemben inditott biintetoeljaras
kovetkezményeként alacsonyabb beosztasba keriilt. Ennek ellenére a munkéhoz vald hozzaallasa
példaértékli, a mindennapi munkavégzésbe konnyen beilleszkedett, a rabizott feladatokat
maradéktalanul teljesiti, a szervezethez vald lojalitdsa sok teriileten megnyilvanul. A részére
kiosztott biintetoeljarasok feldolgozasat torvényesen, szakszerlien, a hataridok maradéktalan
betartdsa mellett végzi, az 4ltala tanusitott példaértékii iigyfeldolgozo tevékenység a kapitanysagon
megtartott allomanygytlés keretében kdvetendoként keriilt kiemelésre. Ilyen koriilmények kozott -
figyelemmel arra is, hogy tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan a biintetdeljaras megindulésa
ellenére is értékes munkaerdként szadmitanak ra- a lefokozés katonai biintetés kiszabdsa mar a Btk.
79. §-ban meghatarozott biintetési célokon tilmutato joghatranyt jelentene.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfokl birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az
Lr. vadlott szolgalati helye az elkdvetéskor a ...i Rend6rérs volt.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. szeptember 27.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szabé Eva hb. ezredes sk.
eldado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.I11.9/2019/2. szamu itélete ... L.r. vadlott
vonatkozasaban 2019. szeptember 27. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2019. szeptember 27.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok sk.
a tanacs elnoke



