Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.72/2019/24.

A Févérosi [téltabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2019. szeptember 13. és 2019.
szeptember 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A blinszovetségben elkovetett 16fegyverrel visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt ... Lr.
vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2018. oktodber 15. napjan
kihirdetett 22.B.1511/2017/80. szamu itéletét megvaltoztatja.

... L.r. vadlott kozbiztonsag elleni cselekményeit 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett I6fegyverrel és
16szerrel visszaélés bilintettének (Btk.325. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
II. fordulat) és 1 rendbeli felbujtoként elkovetett 16fegyverrel visszaélés bilintettének (Btk. 325. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés II. fordulat) mindsiti.

... ILr. vadlott tekintetében az 1 rb. emberolés elokésziiletének biintette (Btk.160.§ (3) bekezdés)
miatt a blindsséget megallapito itéleti rendelkezést melldzi.

... L.r. vadlott és ILr. vadlott vonatkozasaban a 2 rb. emberolés elokésziiletének biintette (Btk.160.§
(3) bekezdés) miatti biintetdeljarast megsziintetd itéleti rendelkezést melldzi.

... L.1. vadlottal szemben kiszabott fegyhdzban letoltendd szabadsagvesztés idotartamat 10 (tiz) évre,
végrehajtasi fokozatat bortonre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 10 (tiz) évre, mig

ILr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazban letdltendd szabadsadgvesztés idStartamat 5 (6t) év 6
(hat) honapra, a végrehajtas fokozatat bortonre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 6
(hat) évre enyhiti.

ILr. vadlott altal hazi drizetben toltott id6t akként szamitja be, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
négy nap hazi drizetben t6ltott 1d6 felel meg.

Az elséfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség osszege helyesen: 15.289.682,- forint, amelybdl ...
Lr. védlott 5.077.143, -(6tmilli6-hetvenhétezer-szaznegyvenharom) forint, mig I.. ILr. vadlott
3.651.410,- (harommilli6é- hatszadzotvenegyezer-négyszaztiz) forint biliniigyi koltséget koteles
megfizetni az éallam kiilon felhivasidra. A fennmarad6 6.561.129,-(hatmillié-6tszazhatvanegyezer-
szazhuszonkilenc) forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét ... L.r. és ... IL.r. vadlottak vonatkozasaban azzal hagyja
helyben, hogy ... ILr. vadlott 2015. november 21. napjatdl drizetben volt, majd 2015. november 24.
napjatol 2017. jalius 20. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2017. julius 21. napjatol 2018. februar 1.
napjaig hazi drizetben, majd 2018. februdr 2. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom, 2018. jalius 1.



napjatol biiniigyi feliigyelet alatt allt.

.. Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztés tartaméaba beszamitja.

Kotelezi ... L.r. vadlottat 58.820,- (6tvennyolcezer-nyolcszdzhiisz) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

IL.r. vadlott lakcime: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2018. oktdber 15. napjan kihirdetett 22.B.1511/2017/80. szamu itéletében
... L.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rendbeli folytatolagosan, részben felbujtoként elkovetett
16fegyverrel és 18szerrel visszaélés blintettében, amely részben kisérleti szakban maradt (Btk.325.§
(1) bekezdés b) pont; (2) bekezdés a) pont; (3) bekezdés II. fordulat), 1 rendbeli emberdlés
elokésziiletének biintettében (Btk.160.§ (3) bekezdés) és 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében
(Btk.342.§ (1) bekezdés a) pont); ezért 6t - halmazati biintetésiil - mint kiilonos visszaesot, 13 év 6
honap fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre és 14 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjol. A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba
beszamitotta az L.r. vadlott altal fogvatartasban toltott idét. ILr. vadlottat biindsnek mondta ki 1
rendbeli folytatdlagosan elkovetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés bilintettében (Btk.325.§ (1)
bekezdés b) pont; (2) bekezdés a) pont; (3) bekezdés II. fordulat), 1 rendbeli emberdlés
elOkésziiletének buntettében (Btk.160.§ (3) bekezdés) és 2 rendbeli egyedi azonositd jellel
visszaélés buintettében (Btk.347.§ (1) bekezdés a) pont), ezért 6t - halmazati biintetésiil - 7 év 6
honap fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a IL.r. vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban és hazi drizetben toltott 1dot. A torvényszék a Il.r. vadlottal szemben
elrendelte a 1 Jarasbirosag 3.B.112/2015/3. szamu itéletével kiszabott két évi bortonbiintetés
végrehajtasat. A vadlottakkal szemben 2 rendbeli ember6lés eldkésziiletének biintette (Btk. 160.§
(3) bekezdés) miatt az eljarast megsziintette. Rendelkezett a biinjelekrdl és az elséfoku eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku targyaldson jelenlévo ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre hdrom munkanapot tartott
fenn, majd a térvényes hataridében ... L.r. vadlott terhére, a vad targyava tett kozbiztonsag elleni
blincselekményekhez kapcsolodoan eltérd jogi mindsités megallapitdsaért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékének sulyositasaért, 2 rb. emberdlés eldkésziilete blintette miatti
eljarast megsziintetd rendelkezés mellézése végett, tovabba e vadlottnak a feltételes szabadsagra
bocsatasbol kizarasért, illetve a vele szemben kordbban kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetéséért, valamint a torvénysértd mértékben
kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékblintetés tartamdnak leszallitasaért, mig Il.r. vadlott terhére a
vad targyava tett kozbiztonsag elleni bilincselekményekhez kapcsoloddan eltérd jogi mindsités



megallapitdsaért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
mértékének felemeléséért, tovabba e vadlottra vonatkozo 1 rb. emberdlés elokésziilete buntette
miatti bindsségének kimondasa melldzéséért, illetve a tovabbi 2 rb. emberdlés elokésziilete biintette
miatti eljarast megsziintetd rendelkezés melldzése érdekében jelentett be fellebbezést. Utobb
eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy a torvényszék tévesen
mindsitette egységesen egy rendbeli l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettének a vadlottak
16fegyverekkel és 10szerekkel kapcsolatos, kiilonbozd elkdvetési targyakra €s eltérd idépontokban
megvalositott cselekményeit. Hivatkozott a Kommentarra, amely szerint a Btk. 325.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 16fegyverrel visszaélés blntette és a (2) bekezdésbe iitk6z6 - akar az adott
16fegyverhez tartozd 16szerre elkovetett - 16szerrel visszaélés biintette halmazatot alkot. Az ligyész
kifejtette azon allaspontjat is, hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve
a tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a
vadlottaknak az ¢€les 16fegyver szerzésére iranyuld kozos akaratelhatdrozasa - vagyis a 16fegyverrel
visszaélés blintettének kozos elkovetésében torténd megallapodasa - 2014. év nyara (a vadlottak
megismerkedése) €s 2014. november 8. napja ( a kdz0s elhatarozds megvalodsitasa érdekében tett
elsd 1épés) kozott, vagyis az Lr. vadlott 2014. november 17-én lejard feltételes szabadsagra
bocsatasanak idétartama alatt keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék vad hianyaban
mondta ki buinosnek a ILr. vadlottat 1 rendbeli emberdlés elokésziiletének bintettében, illetve
rendelkezett a vadlottakkal szemben 2 rendbeli emberdlés elokésziiletének biintette miatt az eljaras
megsziintetésérol, hiszen a vadhatosag a vadirat tényallasi részében €s az egyéb kozlendok kozott
kifejezetten rogzitette a vadlottak vonatkozasdban a biintetéjogi felel0sségre vonast akadalyozo
koriilmények ténybeli és jogi alapjait. Végiil kifejtett allaspontja szerint a torvényszék anyagi
jogszabalyt sértett, amikor a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést eltilzottan alacsony
tartamban, illetve az Lr. vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast a torvényi maximumot
meghalado tartamban allapitotta meg. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az
Lr. vadlott kdzbiztonsag elleni cselekményeit 1 rendbeli 16fegyver engedély nélkiili készitésével
elkovetett 16fegyverrel visszaélés buntette kisérletének (Btk.325. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
blinszovetségben elkovetett 16fegyverrel visszaélés buintettének (Btk.325. §(1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés) ¢és 1 rendbeli biinszovetségben ¢és folytatdlagosan elkdvetett 10szerrel visszaélés
blintettének ( Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés); a ILr. vadlott kozbiztonsag elleni
cselekményeit 1 rendbeli blinszovetségben elkovetett 10fegyverrel visszaélés bilintettének (Btk.325.
§(1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés) és 1 rendbeli blinszovetségben és folytatdlagosan elkovetett
10szerrel visszaélés buntettének ( Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés) mindsitse; a
részleges megalapozatlansadgot az iigyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés tjan az itéleti
tényallasnak ,,a vadlottak ¢les 16fegyver szerzésére iranyuld, 2014. november 8. napjat megel6z6
kozos akaratelhatdrozasara" valo utalassal torténd kiegészitésével kiiszobolje ki, és erre figyelemmel
a masodfoku birosadg sziintesse meg az L.r. vadlott korabbi szabadsagvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot és mondja ki, hogy az Lr. vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra;
mellézze tovabba 2 rendbeli emberdlés eldkésziiletének blintette miatt a vadlottakkal szembeni
eljarast megsziintetd rendelkezést és 1 rendbeli emberdlés eldkésziiletének buintette miatt a IL.r.
vadlott blinosségét kimondd rendelkezést; végiil a sulyositd koriilmények szamdéra és stlyara
figyelemmel az Lr. vadlott fegyhazbiintetését a biintetési tételkeret felsé hatardhoz, mig a Il.r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését a biintetési tételkeret kozépmértékéhez kozelitve sulyositsa,
illetve a kozligyektdl eltiltds mértékét az L.r. vadlott tekintetében a térvényi maximumra csokkentse,
mig a II. r. vadlott tekintetében a kiszabandd hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
tartamahoz igazoddan emelje fel. Végiil megjegyezte, hogy az itélet bevezetd része kiegészitésre
szorul azzal, hogy a torvényszék az tigyben 2018. februar 2. napjan is tartott targyalast.

A kihirdetett itélet ellen az L.r. vadlott és véddje a targyalason fellebbezést jelentettek be teljeskori



felmentés érdekében, mig IL.r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, véddje pedig a blinszovetségi mindsités melldzéséért,
enyhébb biintetés kiszabasaért, 1 rendbeli emberdlés elOkésziilete blintette miatti eljaras
megsziintetéséért, tovabba a blinligyi koltség mértékének csokkentéséért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.11/2018/8-1V. szdmu atirataban az elséfoku ligyész altal
bejelentett fellebbezést mindkét vadlott tekintetében - a jogi mindsités korében modositassal -
fenntartotta. Az Lr. vadlottnak ¢és véddjének, tovabba a IL.r. vadlottnak a fellebbezését
megalapozatlannak, mig a ILr. vadlott véddjének fellebbezését részben - az emberdlés elokésziilete
blintetteinek targykoréhez kapcsoldddan - megalapozottnak, azt meghaladdan kell¢ alappal nem
bironak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék perrendszerii eljardsaban tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans és elérhetd bizonyitékokat megvizsgélta és
azokat értékelve éllapitotta meg a torténeti tényallast. Allaspontja szerint azonban a tényallas
bevezetd része a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint részben megalapozatlan, amely
megalapozatlansag az itéleti torténeti tényallas kiegészitésével, miszerint: ,,A két vadlott 2014.
november 8-4n a fegyverszerzésre iranyuld kozos akaratelhatarozastdl vezérelve elsd 1épésként a
megszerzes lehetdsége feldl érdeklddtek ismeretségi koriikben, amely azonban eredményre nem
vezetett.", a fellebbviteli eljardsban orvosolhatd. Utalt arra, hogy a torvényszék indokolési
kotelezettségét széles kortien teljesitette, €s a rogzitett tényallas alapjan okszerli kdvetkeztetést vont
mindkét vadlott blinosségére. Ugyanakkor allaspontja szerint az els6foku birosadg anyagi jogszabalyt
sértoen tévedett az L.r. vadlott vad targyava tett kozbiztonsag elleni cselekményeinek mindsitésénél.
Eseti birosagi dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a részesi bilincselekmény rendbelisége,
valamint mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik, ezért az L.r. vadlott tettesi €s részesi
cselekvdségét kiilon rendbeliségben kell értékelni. Utalt arra is, hogy a rogzitett tényalldson
keresztiil az Lr. vadlott blindsségét vitatd €s felmentését célzd vadlotti és védoi fellebbezés a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt. A biintetéskiszabas korében hivatkozott arra, hogy a
torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a kiilonos visszaesO L.r. vadlottal és a kiilonds blinismétld
ILr. vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést,
valamint kozligyektol eltiltds mellékbiintetést kell kiszabni. Azonban alldspontja szerint ezek
mértéke a biintetési cél kivaltasara alkalmatlan. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az
elsofoku itélet torténeti tényallasat egészitse ki, majd az itéletet valtoztassa meg akként, hogy
mindsitse az L.r. vadlott kozbiztonsag elleni blincselekményeit 1 rendbeli a Btk. 325. § (1) bekezdés
b) pontjaba és a (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blintettének ¢és 1 rendbeli a Btk. 325. §
(1) bekezdés b) pontjaba és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo, felbujtoként elkovetett
16fegyverrel visszaélés blntettének; a ILr. vadlott blindsségét 1 rendbeli a Btk. 160. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés elokésziiletének blintettében kimondo rendelkezést melldzze, egyben
mindkét vadlottnal mellézze tovabbi 2 rendbeli a Btk. 160.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
elokésziiletének blintette miatti bilintetdeljarast megsziinteté rendelkezést; az I.r. vadlottal szemben
sulyositasul szabjon ki felemelt halmazati tartamti végrehajtando szabadsagvesztés biintetést, illetve
a nala alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat a térvényi maximumra tekintettel
szallitsa le, a ILr. vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt tartamti végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetést ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést; az L.r. vadlottat a feltételes
szabadsagra bocsatasbol zarja ki, egyben a feltételes szabadsagot szilintesse meg; az L.r. vadlottnak
az itélet kihirdetése Ota letartoztatasban toltott idejét a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés
tartamaba szamitsa be, végiil az itélet rendelkezd részének bevezetdjében a 2018. februar 2-i napot
tiintesse fel, egyebekben hagyja helyben a hatarozatot.

Az Lr. vadlott utébb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Beadvanyéaban sérelmezte, hogy



az elséfoku birdsag néhany kivételtdl eltekintve elutasitotta az altala inditvanyozott tanuk
megidézését, amellyel megsértette a védekezéshez vald jogat; a kihallgatott tanuk vallomasat pedig
egyoldalian értékelte. Hangsulyozta, hogy cselekedeteit a felderités motivalta, nem kovetett el
blincselekményt. Kifogasolta az elséfoku birosag itéletében kifejtett res iudicata fogalmat,
ellentmondast észlelt a kdzokirat és az altala készitett okirat ismérvei kozott, részletesen kifejtette,
hogy mi &ll az ligy hatterében. Az itélet indokoldsaval kapcsolatban kifogésolta az igazsagiligyi
elmeorvosszakértd eljarasat, a birésag bizonyitékértékeld tevékenységét, megismételve a korabbi
vallomadsaiban, az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban és észrevételében elmondottakat. Ismételten
elOterjesztette bizonyitasi inditvanyat a 3 NNI nyomozo6 és a TEK részérdl .V.A. tantkihallgatasa
irant. A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratara reagalva hangsulyozta, hogy a torvényszék
sem az ugyfelderitési, sem az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Ramutatott arra, hogy
2014. november 8-4n neki nem volt fegyverszerzési szandéka. Allaspontja szerint nincs tényalldshoz
kotottség és hianyolta a kiszdmithatdo jogalkotast/jogalkalmazast. Megismételte a szandékrol
kordbban altala eldadottakat, valamint tdrsadalomkritikat fogalmazott meg.

Az Lr. vadlott védoje eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy a
tényallas 1. pontjat a tantk ellentmondasokt6l nem mentes vallomasaira alapitani nem lehet a
vadlott kdvetkezetes tagaddsaval szemben. A tényallas 2. pontjat illetéen ramutatott arra, hogy a IL.r.
vadlott L.r. vadlottat terheld vallomasat mas, objektiv bizonyitékok nem tdmasztjak ala, a IL.r. vadlott
onmagat menteni probalo vallomasa, mint bizonyiték az Lr. vadlott bindsségének megéllapitasahoz
elégtelen. A tényallas 3. pontjat illetéen érvelt amellett, hogy a Il.r. vadlott a szabadulasa érdekében
dontott tigy, hogy 8 honap eldzetes letartoztatast kovetden feltar egy 1ényeges és dontd jelentdségli
cselekménysort az L.r. vadlottat terheléen, amelyért a blindssége aggalytalanul megallapithato lesz,
mig az O feleldsségre vonasara nem keriilhet sor. Ismételten kérte a pardka, az es6kabat, valamint a
fegyver nyilvanos iilésre torténd elhozatalat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy elsddlegesen az
[té16tabla az Lr. vadlottat minden vad alél bizonyitottsag hianyaban mentse fel. A biindsség
megallapitdsa esetére masodlagosan kérte a kiszabott biintetés jelentds enyhitése mellett a
kozligyektdl eltiltds tartamanak leszallitasat a torvényi maximumra. Az ligyészi fellebbezés
elutasitasat kérte azzal, hogy a vadirati tényallas alapjan sem lehetne megallapitani konkrét vadlotti
magatartds hidnyaban az L.r. vadlott terhére a feltételes szabadsag alatti elkovetést 16fegyverrel és
18szerrel visszaélés eldkésziilete miatt.

A ILr. vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben - az ligyészi
inditvanyhoz csatlakozva - az itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla mell6zze a Il.r.
vadlott esetében bunodsségének kimondasat 1 rb. emberdlés eldkésziiletének bilntettében, ¢és
mellézze a 2 rb. emberdlés eldkésziiletének bilintette miatti eljarast megsziinteté rendelkezést is.
Inditvanyozta a blinszovetségben vald elkdvetés megallapitdsanak mell6zését a rendszeresség, az
ilyen tipust biindzés tervezésének, szervezésének hidnya miatt. Ezen tilmenden a kiszabott biintetds
jelentés enyhitését kérte az enyhitdé koriilmények szamara ¢és sulyara figyelemmel. Végiil
inditvanyozta a ILr. vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség lecsokkentését. Allaspontja szerint a IL.r.
vadlottat a kirendelt véddi dijak és a BSZKI dijak (356.154,-Ft) terhelik, valamint az L.r. vadlottal
egyetemlegesen 598.0008,-Ft: fegyver-, ujjnyomat- és nyomszakértoi, forditdi, gépkocsi szallitasi és
tarolasi dij. A tobbi koltség a ILr. vadlott beismerésére figyelemmel sziikségtelen szakértoi
bizonyitas dijaként mertilt fel.

A masodfoktl nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratdban foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta. Ennek megfelelden inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla az elséfoku
itélet torténeti tényallasat egészitse ki, majd az itéletet valtoztassa meg akként, hogy mindsitse az L.r.
vadlott kdzbiztonsag elleni blincselekményeit 1 rendbeli a Btk. 325. § (1) bekezdés b) pontjaba ¢és a



(2) bekezdés a) pontjaba iitkozo €és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo folytatélagosan
elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettének és 1 rendbeli a Btk. 325. § (1) bekezdés b)
pontjaba ¢és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé, felbujtoként elkovetett l16fegyverrel
visszaélés blintettének; a ILr. vadlott biindsségét 1 rendbeli a Btk. 160. § (3) bekezdésébe iitk6zo
emberolés elokésziiletének blintettében kimondd rendelkezést melldzze, egyben mindkét vadlottnal
mellézze tovabbi 2 rendbeli a Btk. 160.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés eldkésziiletének
blintette miatti biintetdeljarast megsziintetd rendelkezést; az L.r. vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki felemelt halmazati tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, illetve a nala
alkalmazott koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a torvényi maximumra tekintettel szallitsa
le, a IL.r. vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki felemelt tartami végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést; az IL.r. vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatasbol zarja ki, egyben a feltételes szabadsagot sziintesse meg; az Lr. vadlottnak az itélet
kihirdetése Ota letartoztatasban toltott idejét a kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés tartamaba
szamitsa be, véglil az itélet rendelkezd részének bevezetdjében a 2018. februar 2-1 napot tiintesse fel,
egyebekben hagyja helyben a hatarozatot.

Az Lr. vadlott véddéje perbeszédében ugyancsak fenntartotta fellebbezését és annak indokait.
Hangstlyozta, hogy a tényallas 1. pontja tekintetében a terheld tanuk tobb ponton ellentétes
vallomasaval szemben az L.r. vadlott kdvetkezetes tagadd vallomasara kell alapitani a tényallast €s
felmentd rendelkezést kell hozni. A 2. és 3. tényallasi pontok vonatkozasadban azzal érvelt, hogy a
IL.r. vadlott vallomasara alapitott tényallast mas bizonyitékok a blndsség megallapitasahoz
sziikséges mértékben nem tamasztjdk ala, és a IL.r. vadlott a terheld vallomésa megtételét kdvetd
rovid idon beliil szabadult a 8 honapja tarto eldzetes letartoztatasbol. Megjegyezte, hogy az elsé két
elokésziiletre irdnyuld nyomozas koltségei nem rohatok a vadlottakra. Az iigyész fellebbezésére
reagalva kifejtette, hogy helyes az elséfoku birésag jogi indokolasa a l6fegyverrel és l0szerrel
visszaélés blintettét és a feltételes szabadsag alatti elkdvetést illetden. Az Lr. vadlott fellebbezéséhez
csatlakozva elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését és annak indokoladsat, valamint az els6foku
targyaldson eldadott véddbeszédében mondottakat is fenntartotta. Eldre bocsatotta, hogy egyetért az
igyészség melldzésre iranyuld inditvanyaval, és mivel a IL.r. vadlott terhére 1 rendbeli emberolés
elokésziiletének biintette nem allapithatdé meg, ezért a stlyositd koriilmények koziil is mellzni kell
azt a koriilményt, hogy ,,az élet elleni cselekmény elkovetése soran az egyik meghataroz6 motivacio
az anyagi javak megszerzése, mig a célszemély kivalasztasa soran bizonyos etnikai, faji csoporthoz
tartozas volt..." Allaspontja szerint a biinszovetség megallapitasa is téves. A 16fegyver és a 16szerek
beszerzésére tobb részletben keriilt sor, de ez nem alapozza meg a mindsité koriilményt. Ervelt
amellett, hogy az enyhit6 koriilmények stlyuknak megfeleld figyelembevételével a biintetés jelentds
csokkentése indokolt. A blniigyi koltség tekintetében inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag
csak azokat a tételeket terhelje a IL.r. vadlottra, amik a cselekményekhez kothetok.

Az Lr. vadlott az utolsd sz6 jogan a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva kifogasolta
irasbeli munkaja kritikdjat az els6fokt birdsag részérdl. Ramutatott néhany - alldspontja szerinti -
tényallasbeli kovetkezetlenségre. Kifejtette, hogy a Debreceni [tél6tabla tévedése miatt mindsiil a
jelen tligyben kiilonds visszaesdnek. Az ligy érdemét tekintve eldadta, hogy a letartoztatasara azért
keriilt sor, mert 2015 novemberében akarta nyilvanossagra hozni, hogy a parizsi terrortamadashoz
magyar fegyvereket hasznaltak, amelyre bizonyitékai is vannak. Utalt arra, hogy a bizonyitékait az
Eurépai Uni6 megfeleld szervei elé tarta, igy mar értelmetlen e koncepcioés perben a tovabbi
bebortonzése. Korabbi vallomadsait, észrevételeit, az utolsd6 sz6 jogan elmondottakat és a
fellebbezése irasbeli indokolésat is fenntartva hangsulyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt.



Kifogasolta az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, ramutatott arra, hogy a ILr.
vadlott azért terhelte be 6t, hogy kiengedjék a letartoztatasbol. Ervelt a jozan €sz és a logika mellett,
s mindezek alapjan a teljeskorii felmentését kérte.

A ILr. vadlott az utolso sz6 jogan a fellebbezését, valamint az alapeljarasban az utolsé sz6 jogan
elhangzottakat is fenntartotta. Kérte az élet elleni blincselekmény aldli felmentését, valamint a
biintetés enyhitését, a bliniigyi koltség mértékének csokkentését.

A Févarosi [télétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és
az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be.590.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelemében feliilvizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta targyaldsa soran. A vadlottak, tanuk, szakértok kioktatdsa
torvényes volt, biztositotta az érdekeltek eljarasi jogait. Az eljard bird elfogultsagat alatdmasztod
koriilmény az eljaras adatai alapjan nem volt megallapithat6. Hatalyon kiviil helyezésre okot ado
tény ugyancsak nem volt megallapithato.

A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgélta. Kihallgatta a vadlottakat. Az Lr. vadlott a
targyalason tett vallomast, Iényegében a nyomozas soran eldterjesztett védekezését ismételte meg, a
blincselekmények elkdvetését kovetkezetesen tagadta. A ILr. vadlott a targyalason ¢élt a
vallomasmegtagadas jogaval, a nyomozati vallomdsait azonban fenntartotta. A térvényszék az 1998.
évi XIX. torvény 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a nyomozas soran tett
gyanusitotti vallomasait, amelyekben az L.r. vadlottra terheléen nyilatkozott és 6nmaga cselekvOsége
vonatkozasdban is ténybeli beismerd vallomast tett. Az eljaras késobbi szakaszaban tett vallomast,
amelyben az ,,0nfeljelentésével" egyezden nyilatkozott. Az elséfoku birdsag a tényallas tisztazasa
érdekében a targyalason is kihallgatta , tovabba - az Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyanak helyt adva
-, €s az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen felolvasassal tette
a bizonyitds részévé mintegy 25 tanu vallomdsat. A targyaldson meghallgatta az igazsagiligyi
fegyverszakért6t, aki fenntartotta irasbeli szakvéleményét €s ki is egészitette azt. A torvényszék
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a renddri jelentéseket, az elmeorvosi és
pszichologiai szakértéi véleményeket, a helyszini szemle jegyzokonyveket, ujjnyomat szakértoi
véleményeket, vegyész szakértdi véleményt, genetikai szakvéleményt, tlizszerészeti, valamint az
elektromos 1d0zitd ¢és gyujtdo eszkozrdl készitett szakvéleményt, villamosszakértéi véleményt,
toxikologus szakvéleményt, informatikai szakértéi véleményt és a hozza kapcsolddd renddri
jelentéseket, tavkozlési tarsasagok altal szolgaltatott adatokat, hivasforgalmazasi adatokat, az I.r.
vadlott egészségligyi kezelési lapjait és az azokhoz kapcsolddd renddri jelentéseket. Az elséfoku
birosag itélete 24. oldal 3. bekezdésétdl az 57. oldal 5. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat. Indokolasi kotelezettségének eleget tett. Nem tévedett, amikor az itéleti tényallas 1.
pontjat az L.r. vadlott tagadasaval szemben kiilonosen A.Zs.F. és D.J. kozvetlen, érdemét tekintve
egybehangzo vallomasa, valamint az Lr. vadlott védekezését egyéb részében cafold, az A.Zs.F. tanti
altal az L.r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetés hanganyaga, a nemzetkozi jogsegély keretében
beszerzett informaciok, a hivaslistak adatai és az igazsagiigyi fegyverszakérté véleménye alapjan
allapitotta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor a tényallas 2. pontjaban irtakat a ILr. vadlott
vallomaséra, az azt alatdmaszt6 tlizszerész szakértdi véleményre, valamint az elektromos 1d6zit6 és
gyujto eszkozrdl készitett szakvélemény adataira és a nyomszakértdéi véleményre; az L.r. vadlott
védekezését egyéb koriilmények tekintetében cafold szabalysértési eljaras anyagara, V.A. és K.A.
tanivallomésara, a ...i Jarasbirosag 3.B.112/2015. szamu {igyirataira, K.R. ¢és K.T. K.S. tantk
felolvasott vallomasaira, a nyilvantartasi konyvek adataira, valamint egyéb okirati bizonyitékokra
alapitotta. Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az itéleti tényallas 3. pontjat az L.r. vadlott



védekezésével szemben a Il.r. vadlott altal elmondottakra és az O vallomasat alatamasztd, a
laptopjarél lementett adatokra, a fegyverszakérté véleményére, a héazkutatasrol és lefoglaldsrol
késziilt jegyzOkonyvekre, Cs.L., Cs.K. és L.F.A. tanuvallomésara, az internetes chatelésrol késziilt
leiratra, tlizszerész szakértéi véleményre, DNS vizsgéalat eredményére ¢és egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - az iigyészi inditvanytdl, tovdbba a vadlotti, védéi
érveléstdl eltérden - az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, mindenben
mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
feliilbiralata alapjaul elfogadta. A tényallds ligyészség dltal inditvanyozott kiegészitésének
indokoltsdga az elséfokt birosag altal megvizsgalt bizonyitékokbdl nem kovetkezik.

Az Lr. vadlottnak és véddjének, valamint a ILr. vadlottnak a felmentésre iranyulo6 fellebbezése nem
alapos.

A tényallast timado és a vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen irdnyulnak. Az L.r. vadlott és véddje azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az
Lr. vadlott kovetkezetes tagadasat elvetve, az elséfoku itéletben részletesen taglalt terheld
bizonyitékokat fogadta el tényallasa alapjaul. A térvényszek az allaspontjat részletesen indokolta €s
kifejtette, hogy az Lr. vadlott tagadasdval szemben mely bizonyitékokat miért tekintett
aggalytalannak ¢€s a tényallas alapjaul azokat miért fogadta el. A biintetéeljarasi torvény az elséfoku
birdsag feladatava teszi a bizonyitékok mérlegelését. Az elséfoki birdsag észleli kozvetlentil a
bizonyitékokat, hiszen 6 hallgatja ki a vadlottakat, hallgatja ki a tantkat, hallgatja meg a
szakértOket, igy az els6foku birdésag feladata és kotelessége a rendelkezésre all6 bizonyitékok
Osszevetése, mérlegelése. A torvényszék ezen kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, indokai
helytalloak, logikusak és mindenben megfelelnek az ligyiratokban rogzitett tartalomnak. Megjegyzi
az itélotabla, hogy az Lr. vadlott cselekményeit nem a magyar hatdésagok tudtdval és megbizasa
alapjan kovette el, ezért - még, ha felderités-beépiilés, bizonyitékszerzés vezérelte is - a biintetdjogi
kovetkezményekkel szamolnia kellett. Utal arra is a masodfokt birdsag, hogy az IL.r. vadlott
védekezésére vonatkozoan nem lehetett tovabbi magalapozott kdvetkeztetést levonni, azt semmilyen
bizonyiték nem tamasztotta ald, nem erdsitette meg. Megalapozott tényallas esetén a masodfokt
eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség. Igy a tényallast tamado és
kizarolag a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld, a vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
Be. 593. § (2) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethettek.

Az Lr. vadlott és véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az itéldtabla elutasitotta. Az L.r.
vadlott indokolas nélkiil, ismételten kérte a nyomozas soran eljart 3 NNI nyomozo, valamint ...i
renddr alezredes megidézését, illetve a véddje tovabbra is inditvanyozta a fegyver é€s tartozékai,
valamint a paroka és az esdkOpeny nyilvanos iilésen tOorténéd bemutatasat. Az tligyben eljart
nyomozok az ligyrél csupan az altaluk végzett eljarasi cselekmények soran szereztek tudomast,
tudomasukat az ezekrdl felvett jegyzokonyvek és jelentések tartalmazzak, igy vallomasuktol tovabbi
bizonyiték nem varhatd. A Terrorelharitasi Kozpont vezetdje nem jarult hozza V.A. kihallgatasahoz,
részére nem adott titoktartdsi kotelezettség aloli felmentést, igy a vallomastételének torvényi
akadalya van, és nem jarult hozza a vadlottakhoz esetleg kapcsolodo iratok nyilt eljardsban torténd
felhasznalasdhoz sem. Ami a fegyver esOkabat ald rejthetdségének biroi szemléjét illeti, e
bizonyitasnak az elséfoku birdsadg altal elbiralt eldkésziileti jellegi magatartdsok biintetdjogi
megitélése szempontjabol nincs relevancidja. A masodfoku birdsag tehat a bizonyitési inditvanyokat
részben mint sziikségteleneket, részben mint alaptalanokat elutasitotta.



Az ligyészség részben eltérd mindsités megallapitdsara iranyulo fellebbezése alapos. A Il.r. vadlott
védojének a blinszovetségi mindsités melldzésére irdnyuld inditvanya viszont megalapozatlan.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag - a IL.r.
vadlott 3. tényallasi ponthoz kapcsolodd, 1 rb. emberdlés elokésziiletének biintette kivételével -
helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a cselekményeik mindsitése is nagyobb részt
torvényes.

Az itélotabla osztja az ligyészség azon allaspontjat, miszerint tévedett az els6foku birdsag, amikor
erre iranyuld vademelés hidnyaban a ILr. vadlott biindsségét 1 rb. a Btk. 160. § (3) bekezdésébe
iitkdz6 emberdlés elokésziiletének buntettében kimondta, és akkor is, amikor a két vadlottal
szemben 2 rb emberdlés elokésziiletnek biintette miatt folytatott biintetdeljardst megsziintette. A
vadirati tényallas 3. pontja tobb, a vadlottak altal iddben egymast kovetden, illetve eltérd személyek
- tantk - sérelmére megvalositott emberdlés eldkésziilete blintettének a leirdsat tartalmazta, igy
bemutatva a maga teljességében és Osszefliggéseiben a vadlottaknak az egyes cselekmények soran
kifejtett és részben egymasra épiild elkdvetési magatartdsait. Mindezek mellett azonban a védirat a
tényallasi részben - kozvetleniil az adott cselekményrész leirdsat kovetden (vadirat 12. oldal
masodik bekezdés, 13. oldal harmadik bekezdés) és a IL.r. vadlottra vonatkozoan (vadirat 16. oldal
utolsd és 17. oldal els6 bekezdése) és az egyéb kozlendok kozott konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal (19. oldal mésodik francia bekezdés) is kifejezetten rogzitette az egyes vadlottak
tekintetében az adott cselekményrészek kapcsdn megéllapithatd biintetdjogi felelosségre vonast
akadalyozo koriilmények ténybeli €s jogi alapjait. Az ligyészség - a vad targyava tett cselekmények
Btk. szerinti mindsitését tartalmazo vadirati részben foglaltakra is figyelemmel - ily mddon juttatta
kifejezésre, hogy mely cselekmények vonatkozdsdban, melyik vadlottal szemben és milyen okbol
nem érvényesiti az allam biintetd igényét.

A 2 tanu sérelmére elkovetett €let elleni biincselekmények kapcsan a vadirati tényallas rogziti a
vadlottak eldkésziilettdl vald onkéntes visszalépését megalapozo tényeket, masrészt a vadiratdban az
ligyészség azt is kozolte, hogy e biincselekmények miatt a vadlottak a Btk.11.§ (2) bekezdésében b)
pontja szerinti biintethetdséget megsziintetd okbdl nem biintethetdek. Az ligyészség tehat a 2 tanu
sérelmére elkovetett emberdlés elokésziiletének bilintette miatt egyik vadlottal szemben sem emelt
iintethetdséget megsziintetd okbol nem biintethetok. Az ligyészség tehat a vadat. Vademelésre azért
sem keriilhetett sor, mert az emlitett cselekmények miatt az 1998. évi XIX. tv. 6. § (3) bekezdésének
c) pontjara figyelemmel - biintethet6séget megsziintetd ok fennalldsa folytdn - nem is indult
bilintetdeljaras a vadlottak ellen. A nyomozés {ligyirataibol is kitlinik, hogy e cselekmények
vonatkozasdban gyanusitas kozlésére nem keriilt sor.

A Cs.L. sértett sérelmére elkdvetett élet elleni biincselekmény sordn a vadirati tényallas rogziti a
ILr. vadlott elokésziilettdl vald dnkéntes visszalépését megalapozod tényeket - az eldkésziiletnek a
hatdsagnal a blincselekmény elkdvetésének megkezdése elétti feljelentését -, masrészt az ligyész azt
is kozolte a birdsaggal, hogy e biincselekmény miatt a I1.r. vadlott a Btk.11.§. (2) bekezdésének c)
pontja szerinti biintethetdséget megsziintetdé okbol nem biintethetd. Ennek megfeleléen a vad
targyava tett cselekmények Btk. szerinti mindsitését tartalmaz6 vadirati részben (18. oldal) az
igyészség a ILr. vadlottat nem vadolta meg a Cs.L. sértett sérelmére elkovetett emberdlés
elokésziiletének blntettével. Vademelésre azért sem keriilhetett sor, mert e cselekmény miatt az
1998. évi XIX.tv. 6.§ (3) bekezdésének c) pontjara figyelemmel biintethetdséget megsziinteté ok
fennallasa folytan nem is indult bilintetéeljaras a ILr. vadlott ellen. E cselekmény vonatkozasaban a
ILr. vadlottal szemben gyanusitas kozlésére sem keriilt sor.



Ramutat a méasodfokl birdsag arra, hogy a vad nem csak azt a torténeti tényallast jelenti, amelyet a
vadirat leir, hanem azt is, hogy az ligyészség e tényallas alapjan milyen blincselekményben kéri
megallapitani a vadlott blinosségét. Az allam biintetdjogi igénye érvényesitésének feladatat az
igyész latja el. A vadban leirt cselekmény annak mindsitésével egylitt adja azt a keretet, amelyen
beliil a bizonyitasi eljaras folytatodik. A védelem fontos garancidja, hogy tisztaban legyen a vaddal.
Természetesen a birosag a vadlott tajékoztatisat kovetden mindsitheti a vadtol eltéréen a
cselekményt, nincs azonban arra lehetdsége, hogy tovabbi blincselekményben vagy
blincselekményekben allapitsa meg a vadlott blinosségét dogmatikai megfontolasbol akkor se, ha
errdl tajékoztatja a vadlottat és a védojét. Ennek ugyanis egyenes kdvetkezménye a vadon vald
tulterjeszkedés, 1ényegében az ligyész szerepének részbeni atvétele az itélkez6é funkcid gyakorlasa
mellett (D.Z. Magyarorszag elleni ligye, 29082/95.). Jelen iigyben is ez tortént. Ezért a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatta és ILr. vadlott tekintetében az 1 rb. ember6lés
elokésziiletének blntette (Btk.160.§ (3) bekezdés) miatt a binosséget megallapito, mig ... L.r. vadlott
¢s ILr. vadlott vonatkozasaban a 2 rb. emberdlés elokésziiletének blintette (Btk.160.§ (3) bekezdés)
miatti biintetoeljarast megsziinteto itéleti rendelkezést melldzte.

Az itélétabla ugyanakkor osztotta az elsdfoktl birosag itélete 58. oldalanak els6é bekezdésében a
feltételes szabadsag probaideje alatti elkdvetéssel kapcsolatban kifejtetteket. A fellebbviteli birdsag
megjegyzi, hogy az elséfoku itélet tényallasa e korben konkrét - tovabbi biindsséget megalapozo -
koriilményeket nem tartalmaz. Az iigyészi allaspontot a bizonyitékok tartalma sem tamasztja ala.
Hozzaflizi, hogy allaspontja szerint az elokésziileti jellegii cselekmények egyébként is beolvadnanak
a loszerrel és lofegyverrel visszaélés buintettének befejezett alakzatiba, amely blincselekmény
elkovetési ideje a folytatolagos blincselekmény torvényi tényallashoz tartozo utolso részeselekmény
befejezésének idopontja: 2015. év szeptember 16. napja, igy a feltételes szabadsadgra bocsatas
probaideje ez okbol is eredményesen eltelt.

A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék itélete 58. oldalanak masodik bekezdésében irt jogi
indokoléssal, amelyre figyelemmel a ILr. vadlottnak a tényallas 2/b. pontja szerinti l6szerrel
kapcsolatos cselekményét a ...i Jarasbirdésag a 2015. majus 29. napjan jogerds itéletével elbiralta -
ami a Ktria 6/2009. szdmu Biintetd Jogegységi Hatarozatdban foglaltakra figyelemmel - itélt dolgot
eredményezett a IL.r. vadlott altal a jogerds elitélést megeldzden, vagyis a 2015. februar 24. napjan a
tényallas 2/a. pontjaban megallapitott 25 darab l8szerre elkdvetett cselekmény vonatkozasaban is,
hiszen nincs helye wjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
cselekmény egységébe tartozik. Ugyancsak osztotta az itélétabla a torvényszék azon jogi
allaspontjat, miszerint az L.r. vadlottal szemben korabban folytatott szabalysértési eljards nem
jelentett semmilyen torvényes akadalyt a vadlott altal a 2/a. tényallasi pontban megvalositott
cselekmény elbiralasa soran, hiszen a magyar jogrendszerben ,,res iudicata" hatds kivaltasara csak
birdsagi hatarozat képes és a szabalysértési ligy érdemében nem dontott birdsag.

Ugyanakkor anyagi jogszabalyt sértden tévedett az elséfokt birdésag, amikor ... Lr. vadlott
kozbiztonsag elleni biintettét 1 rendbeli biincselekményként, a Btk. 325. § (1) bekezdés b) pontjaba
¢s a (2) bekezdés a) pontjaba litk6z6, a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiil6 részben
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blintettének mindsitette,
amely részben kisérleti szakban maradt. Abban egyetértett a fellebbviteli birésag az elséfokt
birosaggal a l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés blincselekményének jogi megitélésében, hogy a
Kuria Bfv.758/2016/6. szdmu hatarozata alapjan kimunkalt bir6éi gyakorlat szerint a Btk.-nak a
16fegyverrel vagy l0szerrel visszaélés blntettére vonatkozd torvényi tényallasa a kiillonbozo
elkdvetési targyakra végrehajtott elkdvetési magatartdsok biintetendové nyilvanitasaval ugyanazt a
jogi targyat, a veszélyes anyagok és eszkozok biztonsagos forgalmazéasahoz és felhasznéalasahoz



fliz6do tarsadalmi érdeket védi. Az azonos jogtargysértésre figyelemmel pedig az egyidejiileg
16fegyverre és 16szerre elkovetett tényallasszeri elkdvetési magatartdsok esetén tehat valodi alaki
halmazat nem allapithatd meg. Természetes egység megallapitasdnak akkor van helye, ha a terhelti
cselekmény a torvényi tényallason beliili tobb fordulat, illetve tobb mindsités szerint biintetendd
(EBD2018.09.B25). Helyesen foglalt allast abban is az els6fokt birdsag, hogy az iranyado tényallas
alapjan a folytatélagos elkovetés megallapitdsanak Btk. 6.§ (2) bekezdésében irt feltételei
fennallnak. Azonban az iligyészi érvelés helytallo a tekintetben, hogy a részesi blincselekmény
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik, ezért az Lr. vadlott tettesi és részesi
cselekviségét kiilon-kiilon rendbeliségben kell értékelni (BH 2017.12.388; BH2015.7.178).
Emellett az itélotabla allaspontja szerint a kovetkezetes és helyes itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a természetes egységet, illetve a torvényi egységet (mint példaul a folytatdlagossag)
alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk utan. Ennek megfelelden -
foszabalyként - mind a biincselekmény stadiuma, mind az elkdvetdi alakzat a legsulyosabban
fenyegetett, illetve a hatranyosabb jogkovetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik
(BH2012.166.). Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az L.r.
vadlott kozbiztonsag elleni cselekményeit 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett l6fegyverrel és
10szerrel visszaélés blntettének (Btk.325. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
II. fordulat) és 1 rendbeli felbujtoként elkovetett 16fegyverrel visszaélés blintettének (Btk. 325. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés II. fordulat) mindsitette.

Az Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy engedély nélkiil egy hatadstalanitott géppisztolybdl a
fegyvercsovet levagva éles lo6fegyvert probalt késziteni, amit nem fejezett be; tovabba azzal a
magatartasaval, hogy 2015. év folyaméan rovid id6kozonként tobb alkalommal engedély nélkiil
megvasarolt Osszesen tobb szdz darab 16szert ugy, hogy eldzetes megallapodas alapjan a
végrehajtast tarsaval kozosen megtervezte, a végrehajtds koriilményeiben, modozataiban
tervszeriien jartak el, a részfeladatokat egymds kozott megosztottak (tomegkozlekedés helyett
gépjarmii hasznalataban allapodtak meg, megbeszEélték, milyen tavolsagbdl kovetik egymast, hol
torténik meg a 16szerek atadasa, ki intézi a vasarlast és ki az orszdgba behozatalt, mindezt azért,
hogy a lebukds veszélyét csokkentsék), megvalositotta 1 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettét (Btk. 325. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés II. fordulat). Azzal a magatartasaval pedig, hogy a tarsaval kozosen megvasarolt 4
darab hatastalanitott géppisztolybol kettét az Lr. vadlott rabirasara a IL.r. vadlott éles 16fegyverré
visszaalakitott, megvalositotta a felbujtoként elkovetett 16fegyverrel visszaélés blntettét (Btk. 325. §
(1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés II. fordulat). (A tobbletmagatartas tantsitasa a felbujtéi mindség
megallapitdsat nem zarja ki.) Az Lr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy Cs.L. sértett megolését
vette tervbe, ebben vald kozremiikodésre a ILr. vadlottat is felhivta, majd a sikeres végrehajtas
érdekében adatokat gyljtottek a sértett €letkoriilményeirdl, tervet kovacsoltak a blincselekmény
nyomainak eltlintetésére, az elkovetési hely megkozelitésére és elhagydsara, és az 6lési cselekmény
kivitelezésének lehetséges valtozataihoz kiilonb6z6 eszkozoket készitettek, illetve ruhdzatot
szereztek be, megvalositotta a Btk. 160. § (3) bekezdésébe iitk6zo élet elleni blincselekmény
elokésziletét. Az Lr. vadlott végiil azzal a magatartasaval, hogy egy valodisag latszatat keltd, a
valoédi hatosagi jogkorben kiallitott kozokiratok alaki kellékeivel - igy kiillondsen bélyegzo
lenyomatra is hasonlitd hatosagi jelzésekkel és alairassal - rendelkezé fiktiv okiratot hozott 1étre,
megvalositotta a ... (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 kozbizalom elleni bilincselekmény torvényi
tényallasi elemeit. Megjegyzi az itélétabla az L.r. vadlott ez iranya kifogasara reagalva, hogy a
blincselekmény elkovetésének megallapitasa korében a kozokirat értékelésnél a hatosagi jelleget,
illetve az alakszertiséget kell vizsgalni. Az 4ltala készitett valotlan okirat ezen kritériumoknak
megfelel.



A ILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy tarsaval kozésen megvasaroltak 4 darab hatastalanitott
géppisztolyt, amelyek kozil kettét az Lr. vadlott felbujtasara a Il.r. vadlott éles lofegyverré
visszaalakitott, tovabba azzal a magatartasaval, hogy 2015. majus 29. napjat kovetéen tobb
alkalommal engedély nélkiil behozta az orszdgba, majd a lakasan tarolta az Lr. vadlott altal
megvasarolt Osszesen tobb szdz darab I6szert ugy, hogy eldzetes megallapodas alapjan a
végrehajtast tarsaval koOzosen megtervezte, a végrehajtds koriilményeiben, modozataiban
tervszerlien jartak el, a részfeladatokat egymas kozott megosztottak (tomegkozlekedés helyett
gépjarmii hasznalatdban allapodtak meg, megbeszélték, milyen tavolsagbol kovetik egymast, hol
torténik meg a l0szerek atadasa, ki intézi a vasarlast és ki az orszagba behozatalt, mindezt azért,
hogy a lebukds veszélyét csokkentsék), megvaldsitotta 1 rendbeli, folytatdlagosan ¢és
blinszovetségben elkdvetett 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés biintettét (Btk. 325. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés II. fordulat); azzal a magatartdsaval pedig, hogy a
visszaélesitett 2 darab géppisztoly egyes alkatrészeirdl, illetve tartozékairol eltavolitotta a gyartasi
szamokat, megvalositotta 2 rendbeli, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 kozbizalom
elleni blincselekmény térvényi tényallasi elemeit.

Ily modon a véddnek a blinszovetséget vitatd érvelése nem foghatott helyt, mivel a mindsitd
korilménynek a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti torvényi feltételei maradéktalanul
fennallnak.

Az lgyészség sulyositasra iranyuld fellebbezése nem megalapozott. Az Lr. vadlott véddjének,
valamint a IL.r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése alapos.

A Fovarosi Torvényszék alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd és stlyositdo koriilményeket. Az 1 rendeli emberdlés eldkésziilete bilintettének a
mell6zése miatt a masodfoku birosdg melldzi az itélet 63. oldal utols6 bekezdésében felhivott
nyomatékos stlyositd koriilményt a IL.r. vadlott tekintetében. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor mindkét vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki. A madasodfoku birdsadg allaspontja szerint azonban - a ILr. vadlott
tekintetében 1 rendbeli emberdlés elokésziilete blintettének a mellozésére, illetve mindkét vadlott
vonatkozasdban az enyhitd koriilmények szamara és nyomatékara, kiilonosen é€letkorukra, valamint
a tovabbi idomulasra is figyelemmel - a kiszabott biintetés és mellékbiintetés mértéke mindkét
vadlott tekintetében eltilzott. A Btk. 62. § (1) bekezdés alapjan a koziigyektol eltiltds leghosszabb
tartama 10 év. Ezért az itélétabla ... L.r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazban letoltendd
szabadsagvesztés iddotartamat, valamint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat egyarant 10
(tiz) évre, mig .ILr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazban letdltendd szabadsagvesztés
idétartamat 5 év 6 honapra, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 6 évre
enyhitette. A fellebbviteli birésdg a biintetés kiszabdsanal irdnyado koriilményekre tekintettel
lehetOséget latott a torvényben meghatdrozottndl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsara, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan mindkét vadlott szabadsagvesztés
biintetését bortdon fokozatra enyhitette. Az elséfoku birdsag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében torvényesen rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl. Az eljard torvényszék alappal allapitotta meg, hogy az L.r. vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 31. a) pontja alapjan kiilonds visszaesdnek mindsiil. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint az Lr. és ILr. vadlottakkal szemben ily médon kiszabott szabadsagvesztés
biintetés az itélet belsé aranyossaganak megfelel, annak tartaméhoz igazitott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetések egyiitt szolgaljak megfeleléen a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat. Ezért az
iigyészség sulyositasra iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A fellebbviteli birdsag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az I.r. vadlottnak az



elséfoku itélet kihirdetése oOta letartdztatasban toltott idejének a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésbe valo beszamitasarol; illetve a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a IL.1.
vadlott esetében akként, hogy a hazi Orizetben tOltott 1d6 beszamitasanal egy napi
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A masodfoku birosag a Be. 574. § (5) bekezdésére figyelemmel rendelkezett ugy, hogy a vadlottakat
a cselekményeik targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy bilniigyi koltség egy részének
megfizetése alol mentesiti a rendelkezd részben irtaknak megfelelden.

A Foévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, a ILr. vadlottal szemben a
..téletével kiszabott szabadsagvesztés elrendelése is, ezért azokat a masodfoku birosdg mindkét
vadlott tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd részében
a 2018. februar 2-i targyalasi napot is feltiinteti, illetve azzal, hogy ILr. vadlott lakcime: ....

A masodfoku bir6sag ... L.r. vadlottat a Be.574.§ (1) bekezdése, valamint a Be.613.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védoi dijként felmeriilt buinligyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla itélete a Be.606.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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