Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.153/2019/19.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év oktober ho 8. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett 6.B.84/2018/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biincselekményének mindsitésénél a kisérleti szakra utalast melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal 2018. marcius 17. napjatol 2018. julius 22. napjaig letartoztatadsban toltott idot, valamint
az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eltelt idot is beszamitja.

Az elsoéfoku itélet bevezetd részében a 2019. év aprilis honapjaban tartott targyalds hatarnapja
helyesen 2019. aprilis 25. napja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.000,- (tizenkétezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére, mig a 245.889,- (kétszaznegyvendtezer-nyolszaznyolcvankilenc) forint blniigyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Indokolas:

A vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. év aprilis hd 25. napjan kihirdetett
6.B.84/2018/32. szamu itéletével kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete [Btk. 276. § (1)
bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év szabadsagvesztés biintetésre €s 10 év Magyarorszag
tertiletérol torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, ¢és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol kétharmad
rész kitoltését kovetd napban hatarozva azt meg. A vadlott elézetes fogva tartasat 2018. julius 23.
napjatol az elséfoku itélet kihirdetéséig szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe. A vadlottat
részben kotelezte a bliniigyi koltség megfizetésére, mig a tolmacsoléssal és forditassal kapcsolatos
bliniligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terhére marad.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsaban az eljards korabbi szakaszaban
eldadott védekezését ismételte mar tagadva a terhére rott heroin szallitasat és atadasat. Eldadta
tovabba, hogy az események figyelését végzd rendorok maguk sem lattdk a kabitoszer atadasat.
Kérdésként vetette fel, hogy amennyiben a kabitoszer atadasat a rendorok észlelték, miért maradt el
a letartoztatasa. Kérte a renddr tanuk vallomésanak figyelmen kiviil hagyasat.



A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban eldadta, hogy a fellebbezését a kiszabott biintetés
mértékének enyhitése miatt valtozatlanul fenntartja. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
rendkiviil alaposan szambavette és itéletében megjeldlte a biintetés kiszabéasakor figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Ezek koziil a védé kiemelte védence biintetlen elééletét, a
kiskoru gyermek eltartasardl torténd gondoskodasi kotelezettséget, a vadlottnak a fogvatartas ideje
alatt feler6sodott cukorbetegségét, a kezelés nehézségeit a fogva tartasi koriilmények kozott. Ezen
tulmenden hangsulyozta az idémulést, amely védence érdekkorén kiviil 4ll6 okra vezethetd vissza.
Felhivta tovabba a figyelmet a blincselekményben érintett tarsakkal szemben kiszabott biintetések
egymashoz mért aranyossagara is. A fellebbviteli foligyészségnek a cselekmény mindsitésével
kapcsolatos allaspontjat nem osztotta, a jogi mindsitésre vonatkozo elsdfoku itélettel értett egyet.

A védo a nyilvanos iilésen is hangsulyozta a feliilbiralat korlatozott jellegét. Azt emelte ki, hogy
védencét tajékoztatni fogja a beadvanyaban irtakkal kapcsolatban a rendkiviili jogorvoslat
lehetéségérol. Hangstlyozta, hogy a védd kotve van védence eldadasahoz, ezért elsédlegesen az
itéletnek a vadlotti beadvany szerinti, masodlagosan a sajat maga altal irasban benyujtott beadvanya
szerint kérte az elséfoku itélet feliilbiralatat. Ezen tilmenden maga is kérte a nemzetkozi elfogato
parancs alapjan elfogott vadlott altal kiilfoldon eldzetes fogva tartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasat, amely az elséfoku eljarasban elmaradt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.419/2019/3. szamu atirataban hangsulyozta, hogy a
vadlottnak és véddjének a fellebbezése kizardlag a biintetés enyhitésére iranyult, ami miatt a
feltilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelmii. Az eljar6 birésag abszolut
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést nem vétett, indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett. A magatartas mindsitését a bilinteté anyagi jogi rendelkezésekkel
Osszhangban allonak tartotta, azonban annak kisérletként torténd értékelését tévesnek taldlta. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a kabitdszer-kereskedelem minden olyan tevékenységet magaban
foglal, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztohoz. Ez egy
folyamat, amelynek megindulasatol kezdve az abban résztvevok mindegyikének megvan a maga
feladata. A kabitoszer kereskedelmi tevékenység egy haszonszerzésre iranyuld egységes folyamat,
ahol minden résztvevd a cselekmény megkezdésétdl a befejezésé€ig a maga cselekvdségével ennek a
lancolatnak a részévé valik. Igy magatartasanak befejezettsége nem fiigghet attol, hogy a kéabitoszer
kereskedelmi tevékenység eredményes volt-e, vagy a hatdésagok kozremiikodése folytan
megszakadt. Valamennyi olyan személy, aki tudva a kereskedelmi célzatrol a kereskedelmi
tevékenység folyamataba valamilyen modon bekapcsolddott, a kereskedelmi folyamat
megindulasatol kezdve cselekmény befejezett alakzataért tartozik felelésséggel. Igy a kisérletre valo
utalds mellézését tartotta indokoltnak. A biintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket
minddssze annyiban taldlta pontositandonak, hogy a kisérleti szakban maradésra utalast mell6zni
sziikséges.

A torvényi minimumban meghatarozott biintetés alldspontja szerint mindenben megfelel a biintetési
cé¢loknak, igy a szabadsagvesztés tartamanak csokkentésére nincs ok. Az egyéb rendelkezéseket is
helytallonak tartotta.

Kifejtette tovabba, hogy a vadlottat nemzetkdzi elfogatd parancs alapjan 2018. marcius 17. napjan
Azerbajdzsanban elfogtak el. Ekkor kiadatasi letartoztatasba helyezték, majd 6t 2018. julius 23.
napjan adtak ki Magyarorszag részére. A kiilfoldon torténd fogvatartas idejét is indokoltnak tartotta
a birosag altal megallapitott biintetésbe beszamitani.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket nem a bejelentés tartalma szerint tartotta alaposnak.



Miutén az ligyészség részeérdl fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor, a vadlottnak és véddjének a
fellebbezése pedig kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kiszabott biintetés
mértéke, tartama ellen, tehat enyhitésére iranyult, igy a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozott terjedelmi volt.

Ha pedig a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) alapjan jelentették be, a Be. 591. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat €s a hatdrozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

A szdban forgo6 tigyben tehat a masodfoku feliilbiralat korlatozott volt, az nem terjedhetett ki az
els6foku itélet megalapozottsdganak, a tényallas helyességének, hidnytalan voltanak vizsgalatara,
hiszen a masodfoku bir6ésag hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra kell hogy
alapitsa. Ugyanigy nem vizsgalhatdé feliil a vadlott bilinosségének kérdése — kivéve, ha a
megallapitott tényallasbol téves a blindsség megallapitdsara vonatkozo6 rendelkezés, és a vadlottat
fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont].

A korlatozott tartamt feliilbiralat esetén is a masodfoku birosag feliilbiralja az elséfoku birosagi
eljarast, és ennek soran vizsgalja az eljarasi szabalyok megtartasat, illetve azt, hogy az itéletet
abszolut eljarasi szabalysértés okabol nem kell-e hatalyon kiviil helyezni [Be. 590. § (5) bekezdés a)
pont]. A masodfoku birésag ilyen abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem tudott feltarni.

A fent irtakra is figyelemmel a feliilbiralat korlatozott terjedelme miatt Karakaya Yazin vadlottnak a
terheld bizonyitékok kifogasoldsa utjan a tényallast tdmadod észrevételei, érvei a masodfoku
eljarasban nem vezethettek eredményre. Amint arra a Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku
itélet kihirdetését kovetden a fellebbezésre jogosultakat kioktatta, az eldterjesztett korlatozott
fellebbezést a késObbiekben nem terjeszthetik ki [Be. 581. § (3) bekezdés], és az elbterjesztett
korlatozott fellebbezés esetén a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve a részét biralja feliil [Be. 590. § (3) bekezdés].

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birosag az
alabbiakra kivan utalni. A masodfoku eljaras soran a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
un. "mértékes " fellebbezés esetén, habar a tényallas megalapozottsdga a Be. 590. § (2) bekezdés
szerint nem vizsgalhatdo, am a feliilbiralat kiterjed a biincselekmény mindsitésére vonatkozé
rendelkezés helyességére [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont].

A vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése kapcsan a masodfoktl birosag a Fellebbviteli
Foligyészség atirataban kifejtett allasponttal értett egyet.

A kébitoszer-kereskedelem magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ez a kereskedelem egy folyamatot
jelent, amelynek meginduldsatol kezdve az abban résztvevok mindegyikének megvan a sajat
feladata. A kabitoszer kereskedelmi tevékenység haszonszerzésre iranyuld rész tevékenységekbdl
all, ahol a résztvevok a cselekmény megkezdésétol a befejezéséig a maguk cselekvOségével a
lancolat részévé véalnak. Igy magatartasuknak a befejezettsége nem fiigghet attol, hogy a kabitoszer
kereskedelmi tevékenység '"eredményes" volt-e, vagy a hatésdgok kozremikodése folytan
megszakadt. Valamennyi személy, aki kereskedelmi célzatbol a kereskedelmi tevékenység
folyamataba valamilyen médon bekapcsolodott, a kereskedelmi folyamat megindulasatél kezdve a
cselekmény befejezett alakzataért tartozik feleldsséggel.



A szdban forg6 ligyben a vadlott azzal a cselekményével, hogy a terhére rott kabitdszer mennyiséget
az altala vezetett kamionnal Magyarorszag teriiletére behozta, majd azt a megbeszéltek szerint tobb
személy részére eredményesen atadta, a forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének befejezett alakzatat valositotta meg. A vadlott téle telhetden mindent megtett a
kabitoszer forgalomba hozatala érdekében. Az a koriilmény, hogy a vadlott altal szallitott és atadott
kabitészer a cselekményének a teljes korti megvalositasat kovetden a kozvetitoktol lefoglalasra
kertilt, a vadlott cselekményének mindsitésére nincs kihatassal. A lefoglalas ténye ezért a vadlott
cselekményének mindsitését nem befolydsolta. A masodfoku birésag ezért a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény kisérleti szakéra torténd utalast melldzte.

Mivel az elséfoku itélettel szembeni fellebbezést kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott
intézkedés neme, mértéke vagy tartama ellen jelentették be, igy a korlatozott feliilbiralat folytan a
masodfoktl birdsag vizsgaldédasi kore az alkalmazott szankciéra és egyéb intézkedésre
korlatozdédhatott.

Az elséfoku birdsdg hidnytalanul feltarta valamennyi a vadlott terhére és javara szold blindsségi
korilményt. A mindsités modositasa folytdn a bilindsségi koriilmények minddssze annyiban
szorultak korrekcidra, hogy az enyhitd koriilmények koziil a cselekmény kisérleti stadiumat
mellézni kellett. Az egyebekben helyesen feltart blindsségi koriilmények, kozte a lefoglalt
kabitészernek a jelentds mennyiség alsd hatarat 700 szorosan meghaladé mennyisége alapjan a
masodfokt birésag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
inkdbb enyhe, mint sulyos.A biintetési tételkeret als6 hatardval megegyezd tartamt, 5 évi
szabadsagvesztés kiszabasakor az els6fokt birosag messzemenden figyelembe vette a vadlott javara
sz6l6 enyhitd koriilményeket, a tarsakkal szemben kiszabott szamottevden stlyosabb biintetéseket,
ezért e biintetés tovabbi enyhitését a masodfoku birésag nem latta indokoltnak.

A Kkifejtettekre figyelemmel a madasodfoktt birésag a Budapest Kornyéki Torvényszek a
6.B.84/2018/32. szamu itéletét a cselekmény mindsitését érintd részében a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb, torvényszerli rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Korrekciora szorult az els6fokl birdsagnak a vadlott fogva tartdsaban toltott id6 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezése. Az els6foku birosag kizardlag a 2018. év julius ho 23. napjatol az els6foka
itélet kihirdetéséig letartdztatasban toltott id6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.
Megallapithato ugyanakkor a Nemzetkozi Biliniigyi Egyiittmiikodési K6zpont Nemzetkozi Blintigyi
Igazgatosag Biiniigyi Egyiittmiikddési Féosztalya altal kozoltek alapjan, hogy a vadlottat az azeri
hatosadgok 2018. marcius 17-én Azerbajdzsanban elfogték, és kiadatasi letartoztatasba helyezték. Az
azerbajdzsani hatdsdgok 2018. julius 23-a4n adtak ki a vadlottat Magyarorszag részére (elséfoku
iratok 21. sorszama alatt alatt kozoltek).

A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIII. torvény 36. §-a szerint a kiadatasi
kérelem teljesitése esetén a kiadatasi kérelem alapjan kiilfoldon tortént fogva tartas idejét a birdsag
altal megallapitott biintetésbe be kell szamitani. E szabalyra figyelemmel a masodfoka birdsag a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal Azerbajdzsanban kiadatasi letartoztatasban toltott idot,
2018. év marcius ho 17. napjatol 2018. év julius ho 22. napjaig is beszamitani rendelte.



Ezen talmenden is a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte az els6foktl birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélet hozataldig
eltelt 1dot is.

Az elséfoku birdsag elirds folytan helyteleniil tiintette fel itéletének bevezetd részében az utolséd
targyaldsi hatarnapot 2019. aprilis 15. napjaban, az itélet kihirdetésének napja helyesen 2019. év
aprilis ho 25. napja volt, ezért a masodfoku birdsag ezt az elirdst kijavitotta.

A vadlott a Be. 613. § (1) alapjan kételes a védo eljarasaval 6sszefliggésben a masodfoku eljarasban
felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére. A magyar nyelvet nem beszéld vadlott részére a
tolmacsolassal és a forditassal felmeriilo buinligyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az allam viseli.

Mivel a masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsagéval, ezért a masodfoku
birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év oktdber ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.. Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird

A Budapest Kérny¢ki Térvenyszek 2019. év aprilis ho 25. napjan kihirdetett 6.B.84/2018/32. szamu
itélete a Févarosi [télétabla 4.Bf.153/2019/19. szamu itélete folytan 2019. év oktdber ho 8. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év oktober ho 8. napjan.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



