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Rendelkezd rész

A 1&fegyverrel és 1lészerrel visszaélés vétsége miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bluntetdligyben a legfdébb igyész &altal a
torvényesség érdekében benyijtott jogorvoslati inditvéanyt elbirdlva
megallapitija, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
1.B.30.263/2018/30. szamu végzése torvénysértd.

A jogorvoslati eljdrds soran felmerilt 32.987 (harminckettdéezer-
kilencszéaznyolcvanhét) forint blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokoléas
TI.

[1] A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a terhelttel szemben 2018. februdr 16. napjan
nyujtott be vadiratot, amelyben a Btk. 325. § (4) bekezdésébe 1itk6z0 engedéllyel tartott kézi
16fegyver bejelentés nélkiili behozatalaval elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés vétségének
elkdvetésével vadolta.

[2] A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a terhelt véddjének 2019. julius 3. napjan kelt inditvanya
alapjan az 1.B.30.263/2018/30. szamu, 2019. jalius 11. napjan kihirdetett végzésével a Be. 490. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az eljarast felfiiggesztette, és az Eurdpai Unié Birosaganak eldzetes



dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

[3] Az Europai Unio Birésagénak az Eurdpai Unidrol szold szerzddésre, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjara és az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlatira figyelemmel feltett
kérdések a kovetkezok:

- 1/A-B.: A tagallamnak létre kell-e hozni az eljaras nyelvét nem ismerd terheltek tisztességes
eljarashoz vald joganak biztositasdhoz megfeleld képesitéssel rendelkezd fiiggetlen forditok és
tolmacsok nyilvantartasat, vagy mas modon kell biztositania, hogy a birosagi eljarasban a
tolmacsolas mindségének megfeleldsége ellendrizhetd legyen? Ha az adott iigyben a tolmacsolas
megfeleld mindségének hianyaban nem lehet a terhelt tajékoztatasdnak megtorténtét megallapitani
az ellene felhozott gyanusitas, vad targyat illetden, ugy ez esetben az eljaras a terhelt tavollétében
folytathat6-e?

- 2/A-B.: A bir6i fiiggetlenség megsértését jelenti-e, ha a birdsagok kozponti igazgatdsanak
feladatait ellato, az Orszaggytlés altal kinevezett és neki felelds Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
egy lgyelosztasra, birokkal szembeni fegyelmi eljaras kezdeményezésére és a biro értékelésére is
jogosult birdsagi elndki pozicidt palyazati eljards megkertilésével, tartdsan a birdi Onigazgatasi
testiiletek véleményének figyelmen kiviil hagyasaval, ideiglenes megbizassal tolt be? Ha az eljaro
bird alappal tarthat attol, hogy 6t biroi vagy igazgatasi tevékenysége miatt jogtalan hatrany éri, gy
biztositott-¢ a tisztességes eljaras?

- 3/A-B.: A biroi fliggetlenség elvével és a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszeegyeztethetd-e,
hogy 2018. szeptember 1. napja 6ta a magyar birak kisebb javadalmazasban részesiilnek, mint a
megfeleld szinten szolgélatot teljesitd ligyészek, illetve hogy a javadalmazasuk nem all 6sszhangban
a feladataik jelentéségével?

[4] A védirati tényallas szerint a kiilfoldi allampolgéarsagu terhelt pontosan meg nem hatarozhato

id6ben - vadészati célra - engedéllyel tartott 12/70 kaliberjelt, gyari szdmu sorétes vadaszfegyverét,
valamint az ahhoz tartoz6 18 db 12/71 sorétes tolténnyel, 15 db 9 mm Luger kaliberjelii
pisztolytolténnyel egylitt Magyarorszag teriiletére bejelentés nélkiill behozta, majd azokat a
bejelentett tartozkodasi helyén tartotta a vele szemben 2015. augusztus 24. napjan foganatositott
intézkedésig.
A fegyver lizemképes, lovedék leadasara alkalmas, a csdfuratdbdl kilétt 16vedék emberélet
kioltasara elegendd mozgasi energidval rendelkezik, és mint ilyen a l6fegyverekrdl és 10szerekrol
sz616 2004. évi XXIV. torvény (Ftv.) 2. § 16. pontja értelmében 16fegyvernek, mig a tdltények a 22.
pont értelmében 10szernek mindsiilnek. A terhelt a Magyarorszagon kidllitott engedélyeket
tartalmaz6 nyilvantartasok szerint l6fegyver tartasara engedéllyel nem rendelkezik, nem szerepel az
orszagos fegyvernyilvantartasban, az eurdpai fegyvertartasi engedéllyel rendelkezdk ¢€s jogi
személyek alkalmazottait tartalmazo nyilvantartasban sem.

[5] Az iratokbol kitinden a terheltet a nyomozo6 hatéosag 2015. augusztus 25-én - tolmacs
jelenlétében - gyanusitottként hallgatta ki; a tolmdacsolas nyelve a terhelt anyanyelve volt; ennek
soran a terhelt akként nyilatkozott, hogy a tolmacs személyét elfogadja, a tolmécsolas nyelvét
meggértette. (nyomozati irat 124. oldal).

[6] Az ligyben a Pesti Kézponti Kertileti Birosdg 2018. november 27. napjan el6készitd iilést
tartott, melyen a terhelt szabalyszer(i idézésre nem jelent meg.

IL.
[7] A legfébb tgyész 2019. Jjulius 19-én kelt BF.926/2019/3. szamu
dtiratdban - a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan - Jjogorvoslatot

jelentett be a torvényesség érdekében a Pesti Kozponti Kerileti
Birdésadg 1.B.30.263/2018/30. szému végzése ellen, és inditvanyozta,



hogy a Kuria a Be. 669. § (1) és (3) bekezdése alapjan &allapitsa
meg, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag végzése tdrvénysértd.
[8] Indokai szerint nincs helye elézetes ddntéshozatali eljéaréas
kezdeményezésének, ha nem a kdzdsségi jog értelmezését, hanem annak
megallapitédsat kérik, hogy az iranyadd magyar Jjog nem felel meg a
kozbsségi jog altal védett alapelveknek. Kifejtette azt is, hogy a
végzés 2. és 3. pontjaiban feltett kérdések szintén nem a kozdsségi
jogszabadly értelmezését célozzdk, hanem az Eurdpai Unid Birdsagéanak
a magyarorszagi birdésagok meghatarozott dltalanos mikodési
koriilményeivel kapcsolatos allasfoglalédsat kivanjak elérni, melyre

elézetes déntéshozatali eljaras keretében nincs torvényes
lehetdéség.
[9] Az 1lgyészi allaspont szerint az Eurdopai Birosadg elozetes dontéshozatali eljarasanak

kezdeményezésére akkor sincs lehetdség, ha a felmertilt kérdés az ligy szempontjabol nem relevans,
a folyamatban 1évd {ligy kimenetelét nem érinti (BH 2017.201., BH 2007.377., C-238/81. szdmu, a
Srl. CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health {ligy). Kifejtette, hogy eldzetes
dontéshozatali eljaras csak olyan kérdésben kezdeményezhetd, amelynek az adott ligy eldontésének
szempontjabol jelentdsége van. Jelen ligyben a birésagnak a kiilfoldon engedéllyel tartott
16fegyvernek ¢€s 16szernek a terhelt 4ltal Magyarorszag teriiletére bejelentés nélkiili behozatala és
tartdsa targyaban kell a terhelt biintetdjogi felelosségérdl dontenie. EbbOl a szempontbdl az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasaval Osszefiiggd
gyakorlatanak (2. pont) vagy a birdk javadalmazéasanak (3. pont) nincs jelentésége, miképpen ezek
az iigyben folytatott eljaras tisztességességét sem érintik. Utalt arra, hogy a terhelt a 2015. augusztus
25. napjan végrehajtott gyanusitotti kihallgatdsan gy nyilatkozott, hogy a tolmacs személyét
elfogadja, a tolmacsolés nyelvét megérti. A kihallgatason a vallomastétel megtagadasanak részletes
indokéat adta, valamint tovabbi kérdésekrol is nyilatkozott, amibdl okszerien kovetkezik, hogy a
tolmacsot valoban értette; a tolmacsolas elégtelen mindségére utald adat az eljaras sordn nem mertilt
fel.

[10] Az ligyész szerint a terhelt védelmére a nyomozo6 hatésag a gyanusitotti kihallgatasat
megeldzden tigyvédet rendelte ki. A kirendelt védé 2019. julius 3. napjan meghatalmazott egy
masik tligyvédet, hogy az iigyben a terhelt kirendelt védelmét helyette és nevében elldssa. Az
igyészi allaspont szerint a kirendelt védd atmeneti akadalyoztatisa esetén, egy adott eljarasi
cselekményen vald jelenlét biztositasa céljabol gondoskodhat a helyettesitésérdl, az adott ligyben
altalanos jelleggel azonban mas tigyvédet nem hatalmazhat meg a védelem ellatasara. Ha a kirendelt
védd a védelmet valamilyen okbol tartésan nem tudja ellatni, akkor a kirendelés aldli felmentését
kérheti, mely esetben a hatdsag 1) védot rendel ki, a kirendelt védoként eljaro ligyvéd személyét
pedig az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 37. § (1) bekezdése szerint a
tertileti ligyvédi kamara jeloli ki. Jelen esetben az elokészito iilést kovetden nem volt olyan eljarasi
cselekmény folyamatban, amely a kirendelt védé helyettesitését indokolta volna.

[11] A terhelt véddje - a legfobb iigyész inditvanyara tett - észrevételében a térvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt alaptalannak tartotta és elutasitasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az iigyvéd az inditvanya -eloterjesztésekor is helyetteseként jart el,
tevékenységét jovahagyja, kéri azt sajat eldaddsanak tekinteni. Az inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta, €s osztotta a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag sérelmezett végzésének tartalmat.

II1.

[12] A Kiria az ligyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilést tartott.



[13] A nyilvanos iilésen a legfobb ligyész képviseldje a jogorvoslati inditvanyban foglaltakkal
egyez0 tartalommal szolalt fel.

[14] A védd a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elutasitdsat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy minden magyar bironak alanyi joga, hogy az unids jog értelmezését kérje az
Eurépai Unié Birosagatol. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eljard birdja a szdmara biztositott
joggal ¢élt. Az a kérdés, hogy ¢lhetett-e ezzel a joggal, megfelelden ¢€lt-e ezzel a joggal, vagy
tulterjeszkedett-e ezen; érvei szerint ezt eldonteni nincsen hataskdre a Kuarianak. Az Eurdpai Unio
Birésaga nincs elzarva attol, hogy befogadjon nemzeti biroi inditvanyokat és elbirdlja azokat. Nem
értett egyet a Legfobb Ugyészségnek a kirendelt védd helyettesitésre vonatkozé allaspontjaval sem.
Inditvanyozta, hogy a Kuria utasitsa el a legfobb iigyész inditvanyat, mivel allaspontja szerint
anyagi és eljarasi jogszabalyt nem sért az els6fokll hatarozat.

[15] Az ligyész - a védoi felszolalasra valaszként - utalt arra, hogy a jelen eljaras nem érinti azt a
kérdést, hogy a Eurdpai Unid Birdsdga be fogja-e fogadni a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
birdjanak kezdeményezését. Kiemelte, hogy a legfobb iligyész jogorvoslati jogaval azért €lt ebben az
iigyben, hogy a Kuria - akinek feladata az altalanos irdnymutatas a birdsagok szamara - értelmezze,
hogy milyen esetekben van torvényes Ilehetdség az elézetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezésére.
Iv.
[16] A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata - a kovetkezok szerint -
alapos.
[17] A védelem a tdmadott hatarozat kapcsan vitatta a Kuria hataskorét, dontési jogkorét.
(18] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria elérebocsatja a kovetkezdket:

A jogszabalyok 6nallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok (iura
novit curia), adott esetben a Kuria feladata [3031/2013 (II. 12.) AB végzés; 38/1993. (VL. 11.) AB
hatarozat, ABH 1993.265., 262.].

[19] A torvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb ligyész altal igénybe
vehetd jogi eszkoz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatarozat (dontés) elérése, hanem
annak deklardldsa, hogy a megtamadott hatarozat egésze vagy annak valamely rendelkezése
torvénysértd. Az errdl sz0l6 megallapitds nem a multra hat, hanem a jov6 jogalkalmazasanak szol.
Tehat a biintetOperben, az érintett biintetdeljarason kiviil esé olyan eljards, amelynek tartalma a
jogértelmezés. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatdrozata ellenében és perQjitasi, avagy
feliilvizsgalati okbdl nem vehetd igénybe.

[20] A Be. torvényességi jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései tartalmilag nem valtoztak a
korabbi Be. 2002. évi 1. torvény altali moddositdsaval 2003. januar 1-jén hatalyba 1épett
szabalyozashoz képest. A 2002. évi 1. torvény 224. §-ahoz fiizott indokolas szerint ,,A torvény nem
csupan atveszi a hatalyos jog szerinti torvényesség érdekében emelhetd jogorvoslat intézményét,
hanem azt tovabb bdviti. Ezt a rendkiviili jogorvoslatot a feliilvizsgalattal mar nem érinthetd, de a
jogegyseégi eljardssal még nem orvosolhatd torvénysértések deklarativ jellegli orvoslasara kivanja
felhasznalni.

A torvény szabalyozasa ezt nem csupdn a torvénysértd ligydontd, hanem valamennyi jogerds
birdsagi hatarozat ellen gyakorolhatonak tartja. A rendkiviili jogorvoslat alapjan hozhaté hatarozat
csak a torvénysértés megallapitasara szoritkozhat, de ha a terhelt felmentésének vagy vele szemben
enyhébb rendelkezés meghozataldnak van helye, a hatdrozat az elitéltre is kihat.

A torvényesség ¢érdekében emelhetd jogorvoslat voltaképpen az Alkotmanybirosag altal
megsziintetett torvényességi 0vas és az ennek helyébe 1épett feliilvizsgalati eljaras kozott keletkezett
art tolti ki, és ezaltal megoldhatova valik, hogy - elvileg - torvénysértd birdsagi hatarozat ne valjék



kikiiszobolhetetlenné.

A torvény azonban nem a torvényességi Ovas jogintézményét éleszti fel. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban foglalt elvi elvarasokat a rendkiviili jogorvoslati és a jogegységi funkcid
szétvalasztasat illetden, illetve a rendkiviili jogorvoslat kezdeményezésének jogat alanyi jogga
formalasat illetéen a torvényhozd 1992-ben megtette, majd ezt a jogegységi eljaras szabalyozasaval
tovabbfejlesztette 1997-ben. A jogi kdrnyezet tehat nem ugyanaz, mint az Alkotmanybirdsag 1992.
évi hatarozatanak meghozatalakor.

Ezért a torvény szerint torvényesség érdekében emelheté jogorvoslat sem tartalmdban, sem
funkcidjaban nem azonos a térvényességi ovassal, €s nem ez az egyetlen jogi eszkoz a jogerds, de
torvénysértd hatarozatok orvoslasara. Ellenkezdleg: a torvény a torvényesség érdekében emelhetd
jogorvoslatot nem arra kivanja felhasznalni, hogy jogerds hatarozatok torvénysértd jellegét
orvosolja, hanem arra, hogy a joggyakorlat szamara jogegységi funkciokat lasson el azzal, hogy a
torvénysértd hatarozatok megtamadasara ugyan lehetdséget ad, de orvosldsukra nem. Ez hasonld
kiindulasi alap, mint a jogegységi eljaras, de a jogegységi eljaras feltételei itt még nem allnak fenn."
(2002. évi 1. torvény 224. §-hoz flizott indokolas; vo. 2006. évi LI. torvény 214. §-ahoz; 2017. évi
CX. torvény 666-669. §-ahoz flizott indokolas).

[21] A Be. 667. § (1) bekezdése szerint a legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot
jelenthet be a birosag torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata, és végleges nem iigydontd végzése
ellen.

[22] A birésag biintetoeljarast a Be. 490. § (1) és (2) bekezdései alapjan felfiiggeszté hatarozataval
szemben a Be. 513. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek, igy a torvénysérto,
végleges, nem ligydontd hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato.

[23] Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi, targyi és
tartalmi feltételei egyarant adottak.

[24] A torvény nem hatdrozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak
megallapitdsara anyagi, avagy eljardsjogi ok adhat-e alapot.

[25] Kétségtelen, hogy a Kuria dontési jogkorére vonatkozo szabaly szamos anyagi jogi elemet
rogzit, azonban ez korantsem jelenti azt, hogy a legfébb ligyész inditvanya kizarolag anyagi jogi
kérdésekre szoritkozhat. A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy eljarasjogi kérdést érintd -
ezen beliil kényszerintézkedések, kozte vademelés eldtt hozott birdsagi hatarozat kapcsan felmeriilt
- kérdésekben is hatarozott (Bt.1.130/2012/3.; Bt.111.24/2016/4.; Bt.11.357/2018/6.).

[26] Ez kovetkezik abbol, hogy a szabalyozas, a jogintézmény jogépségi célt szolgal; vagyis azt,
hogy a jogerd (avagy a véglegesség) bekovetkezte, tehat fellebbezés, illetve mas torvényi lehetdség
hianyaban se maradjon megvalaszolatlanul a legfébb iligyész torvényességi aggalya. Ez a
szabalyozas kétségtelen kozjogi természetli megfontolasa.

[27] Ugyanakkor a legfébb iigyész kizarolagos jogosultsdganak perjogi ellensulyaként a torvény
csak bizonyos, és az érintett terhelt javat szolgalé megvaltoztatdsara ad lehetdséget. Egyébként a
Kuria a megtamadott hatarozat jogerejét nem torheti fel, csupan a torvénysértés deklardlasara
szoritkozhat. Ez a kettdsség abbol a megfontolasbol ered, hogy a terhelt szdmara sérelmes
torvénysértés esetében a megvaltoztatast a torvényesség, az igazsag kovetelménye (tovabba a favor
defensionis elvardsa), mig a terhelt szdmara kedvezd, dm torvénysértd hatarozat érinthetetlenségét
pedig a jogerd épségének igénye igazolja.

(28] Jelen tigyben ez utobbirol van sz6.

[29] Altaldnossagban valamely biréi rendelkezés vagy azért lehet torvénysérté, mert rossz (jogi,
avagy ténybeli) valaszt ad, vagy pedig azért, mert nem ad valaszt.

[30] Ehhez képest egy birdi rendelkezés egyfeldl azért térvénysértd, mert a térvény valamely

konkrét, kotelezd szabalyat megszegi (ami inkdbb anyagi jogi természetil), avagy un. abszolut
eljarasi szabalysértést vét.



[31] Tovébbi esete a torvénysértésnek, amikor a bird a torvény diszkreciondlis lehetdségével (a
torvény altal delegélt, atadott mandatummal) élve alkalmazza a torvényt, €s ez valamelyik fél
szamara sérelmes (Ggymond torvénysértd). Ezek leginkabb a jogkdvetkezmények korébe tartoznak,
s mérlegelés eredményei. Ilyenkor is sz6é lehet azonban arrol, hogy a rendelkezés a torvény elvi
sérelmével jar. De ez a helyzet akkor is, ha a biré hallgat, és nem foglalkozik olyan kérdéssel, ami a
hatdrozata rendelkezésével 0Osszefliggd; ez nem konkrét torvényi szabaly megsértése, hanem
egyoldalusadg. Végiil van az a torvénysértés, ami nem mas, mint direkt biintetdjogi szabalyba,
tilalomba litkozés, ez egyben perujitasi ok is [Be. 637. § (1) bekezdés e) pont].

[32] Masfeldl azért torvénysértd, mert olyan torvényi szabalyt sért, amelynek alkalmazasat a
torvény a bird szamara mas torvényi szabalyokkal 6sszhangban, torvényi korlatok kézott biztositja.
Ezek f6leg olyan eljarasjogi kérdések, amelyek értelmezést igényelnek. Ilyenkor arrdl van szd, hogy
az ilyen birdi rendelkezés nem illeszkedik a torvénybe, ez azonban nem mérlegelés, hanem jogi
értékelés kovetkezménye.

[33] Jelen ligyben ez tortént.

[34] Torvénysértd a blintetdeljaras eldzetes dontéshozatal kezdeményezése végett torténd
felfliggesztése, ha a kezdeményezésre iranyuld kérelem nem eurdpai kozdsségi norma, unids
szervek, intézmények vagy hivatalok aktusainak értelmezésére, érvényességére, hanem a birosag
elétt folyamatban 1év6 tligy kimenetelét nem érintd, az iigy targyaval dssze nem fliggd kérdésekre
vonatkozik.

[35] A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) bevezetd része kimondja:
»Az Orszaggylilés a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkézi jog altal biintetendd
blincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvényesiilését biztosito,
hatékony ¢és ésszerii hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd feleldsségre vonasa céljabol, szem
eldtt tartva az igazsag megallapitasanak igényét, kiilonds hangsulyt fektetve a biincselekmények
sértettjeinek védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztason és rendeltetésszerti
joggyakorlason alapulod eljarasok biztositdsa érdekében, Magyarorszdg nemzetkdzi jogi és eurdpai
unids kotelezettségeinek figyelembe vételével, az allam kizardlagos biintetd hatalmanak a
biintetdeljarason keresztiil torténd érvényesitése céljabol a kovetkezo torvényt alkotja:".

[36] A Be. 490. § (1) bekezdése szerint: A birosdg az Eurdpai Unid Birosdganak eldzetes
dontéshozatali eljardsat az Eurdpai Unid alapjat képezd szerzddésekbe foglalt szabalyok szerint
hivatalbol vagy inditvanyra kezdeményezheti.

[37] A (2) bekezdés alapjan: Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérdl a birosag
végzéssel hataroz, egyidejlileg az eljarast felfiiggeszti. A birdsag végzésében meghatirozza azt a
kérdést, amely az Eurdpai Unio Birdsdganak eldzetes dontését igényli, valamint - a feltett kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallas és az érintett magyar jogszabalyok
lényegét.

[38] A (3) bekezdés szerint: A Birdsdg az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul6 inditvany elutasitasarol végzéssel hataroz.

[39] A Be. 513. § (1) bekezdés a) pontja alapjan: A birdsag e Fejezet és a LXXV. Fejezet szerinti
eljarasaban nincs helye fellebbezésnek az eljarasnak a 488. § (1) bekezdés a)-b) pontja és a 489-
490.§ alapjan torténd felfiiggesztése, valamint a 489-490. §-ban meghatarozott -eljaras
kezdeményezésére iranyulo inditvany elutasitasa ellen.

[40] Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az az eljards, amely lehetdvé teszi valamely nemzeti
birdsag szamdra, hogy egy eldtte folyamatban 1évd eljaras keretében az Europai Unid Birdsaganak
allaspontjat kérje a kozosségi jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl. Az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem ezzel eszkozt biztosit arra, hogy, hogy a kozosségi jogot az Eurdpai Unid egész
tertiletén egyforman alkalmazzak.

[41] Elére bocsatandd, hogy minden bird sajat, szabad belatdsa alapjan, legjobb szakmai



meggy0zddése szerint jogosult ezen jogkorét gyakorolni. Ez kétségteleniil olyan (alanyi)
jogosultsag, amely a birdt a Be. alapjan megilleti, és ha ezt az eljarasi eszkozt a torvényben [Be.
490. § (1)-(3) bekezdése] megkivant modon és feltételek mellett alkalmazza, ugy akarata, dontése
nem korlatozhatd. A térvény nyilvanvaldan ezért is zarja ki a rendes perorvoslat (fellebbezés)
lehetéségét mind az ilyen inditvanyt eldterjesztd, mind pedig azt a bird altal elutasitdo végzéssel
szemben.

[42] A legfobb ligyész altal eldterjesztett inditvany célja annak megvizsgaldsara iranyult, hogy az
eljart bird ezen alanyi jogosultsdgat a Be. (nemzeti jog) alapelveivel, konkrét rendelkezéseivel
Osszhangban 4116 mdédon gyakorolta-e.

[43] E vizsgalodas eredménye egyfeldl nyilvanvaloan nincs - és nem is lehet - kihatdssal arra
nézve, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmet befogadja-e, arra pedig végképp nem, hogy az abban szerepld kérdéseket esetlegesen
miként valaszolja meg. Masfeldl az a koriilmény, hogy a bird kérdéseket tett fel az Eurdpai Uniod
Birésaganak ez nem teszi a Kuria feladatava, kotelességéve, hogy azokat jelen eljaras keretében
megvalaszolja; ez utdbbira ténylegesen nincs hataskore, és ezt nem is teszi meg.

[44] A Kuridnak a jogépség és a joggyakorlat egységessége érdekében meg kellett valaszolnia
azonban azt a kérdést, hogy a Be. 490. §-a szerinti szabalyok alkalmazasa, a bir6 altal feltett
kérdések megvalaszolasa az adott ligyben sziikséges volt-e ahhoz, hogy az iigy 1ényege, az alapiigy,
a biinfeleldsség elbiralhato legyen. Azaz, hogy elbiralhaté legyen az, hogy egy kiilf6ldi szarmazasu,
kiilfoldi allampolgarsagu terhelt az engedélykoteles 16fegyverét Magyarorszagra engedéllyel vagy
anélkiil hozta-e be; ez a cselekmény beleiitkozik-e a magyar Biintetd Torvénykdnyvbe, van-e alanyi
blindsség, van-e¢ esetleg biintethetdségi akadaly, és ha nincsen, akkor milyen szankcidt kell a
birdsagnak alkalmaznia.

[45] A konkrét tigyben tehat a legfobb iigyész kérdésfelvetésére a Kurianak azt kellett eldontenie,
hogy a végzésben szerepld kérdések feltevésére a birdsagnak volt-e oka, illetéleg ebben a korben
mozogtak-e a kérdései, mert ha nem, a Be. 490. § (1) bekezdésének egy lényeges feltétele, 1ényeges
fordulata nem valdsult meg.

Ebben az esetben azt is vizsgalni kellett, hogy a Be. 490. § (3) bekezdése sériilt-e, avagy sem,
amikor az eljart birosag az erre irdnyuldé védoi inditvanyt nem elutasitotta, hanem olyan végzést
hozott, amely a kezdeményezés mellett és az ismert okokbol az eljaras felfliggesztésére vonatkozott.

[46] Rémutat a Ktria arra, hogy e vizsgalddas nem csupan a biintetd eljarasjog sajatossaga, hanem
azt valamennyi mas jogdg, igy a civilisztikai szakdg is elvégzi a maga teriiletén, és annak
eredményeként a késobb kifejtettek szerint, az uniés normék alapulvételével a Kuria egységes
allaspontot képvisel.

[47] A Be. 490. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az Europai Unidé Birosaganak
elézetes dontéshozatali eljarasat az Europai Unid alapjat képezd szerzddésekbe foglalt szabalyok
szerint kell kezdeményezni.

(48] Az Europai Uniorol szold Szerzdédés és az Eurdpai Unido Mitkddésérél Szold Szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2010/C 83/01):

- a 19. cikk (3) bekezdésében rogziti: A Szerzddésekkel Osszhangban
az Eurdépai Unid Birdsaga:

a) doéont a tagallamok vagy az i1intézmények valamelyike, illetve
valamely természetes vagy Jjogl személy &ltal hozzad Dbenyljtott
keresetekkel elé terjesztett igyekben;

b) a nemzeti birbdsidgok kérelmére eldzetes dontést hoz az unids
jog értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok
érvényességére vonatkozd kérdésekrdl;

c) dont a Szerzdéddésekben meghatidrozott egyéb esetekben.



- a 267. cikk (az EKSz. korédbbi 234. cikke) szerint:

Az Eurdpai Unid Birdsdga hataskdrrel rendelkezik eldzetes dontés
meghozataldra a kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzbdések értelmezése;

b) az unibés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagadllam birdésadga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birdésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz szikség wvan a
kérdés elddbntésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

[49] Az Eurdpai Unid Birdsaganak feladata és a feleldbssége az
eurdpai unids Jogszabalyok érvényesitése és azok alkalmazésa,
illetéleg ezek egydntetlisége. Méasképpen szdlva: az Eurdpai Unid
Birbésdga szolgadltatja az eurdpai unids jogot, és elddnti azokat a
kérdéseket, ami az eurdpai unids intézmények, hivatalok Jogi
aktusainak érvényességével kapcsolatos, vagy kifejti azok
értelmezését és 1iUgyel arra, hogy ezek értelmezése az unidn belil
egyontetlien torténjék.

[50] Az Eurdpail Kozdsségek Birdsagdnak téjékoztatdja a nemzeti

birbdsagok altal kezdeményezett eldbzetes dontéshozatali eljarasrdl a
kovetkezé eligazitadst adja a birdsagok szamara:
3. pont: ,Az elbzetes dontéshozatali kérdést az értelmezésre vagy a
kozbsségl jogszabaly érvényességére kell korladtozni, a nemzeti jog
értelmezése és érvényességének megitélése nem az Eurdpai Birdsag
hatédskorébe tartozik. A kozdsségi jogszabadly alkalmazdsa a konkrét
igyben az eljdrd nemzeti bird hatédskdrébe tartozik.".

6. pont: LAz wutald hatarozatot olyan mbdédon kell tomdren, de
megfeleld részletességgel megindokolni, hogy a Birdésadg, valamint
mindazok, akiknek ki kell adni (tagallamok, Bizottsadg és

esetlegesen az Eurdépai Tanacs és a Parlament), kell&képpen
megérthessék az alapligy tény- és jogkérdéseit.

A hatédrozatnak mindenekeldétt tartalmaznia kell a tényallast -
amelynek megismerése elengedhetetlen az alapliigy Jjoghatédsainak
megértéséhez -, az esetlegesen alkalmazhatdé jog bemutatdsat, azon
indokok kifejtését, amelyek a nemzeti birdét arra vezették, hogy
elézetes kérdést intézzen a Birdésaghoz, a felek  érveinek
kifejtését. E kulonbozé informacidk célja az, hogy az Eurdpai
Birbésdg a nemzeti birdsadgnak megfeleld valaszt adhasson.".

[51] A Kuaria, 1illetéleg korédbban a Legfelsébb Birdsadag e targyban
mas {igyszakokban is hozott ddntéseket, hiszen ugyanilyen természeti
megkeresések, kezdeményezések nem csak a bintetd ligyszakban, de a
civilisztika tertletén, igy a polgari, gazdasagi, a koOzigazgatéasi
és munkaltigyi kollégium itélkezési gyakorlatdban is tdérténtek. Ennek
érzékeltetésére a Kuria wvalamennyi  Jjogagat 4atfogo, egységes
itélkezési gyakorlatdbdl a kovetkezd elvi hatdrozatokat szikséges
kiemelni:

[52] 1. ,Nincs helye elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a fél nem a kozdsségili jog értelmezését, hanem
annak megédllapitasat kéri, hogy az irdnyaddé magyar jog nem felel



meg a kozdsségi jog 4altal védett alapelveknek [EK-Szerzdédés 234.
cikkely; 1952. évi III. torvény 155/A. §].

A felperes a tekintetben kérte az Eurdpai Birdsdg allasfoglalésat,
hogy az 1994 novemberében az I. r. alperessel kotdott eldészerzddés
altal wvald tulajdonhoz Jjutédsa, illetve az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) szerinti eldszerzddés kdtelezd volta, s ennek kovetkeztében
a felek kozotti kotelezden létrehozandd szerzddés révén létrejovd
tulajdonjoga esetén a felperesnek joga van-e ahhoz, hogy
tulajdonjoga védelemben részesiiljon... Jegyzdkdnyve elsd cikkelye
rendelkezésének hatdlyosulésat.

A Dbirdsadg a felperes eljarads felfiiggesztése és az Eurdpai Birdsag
elbzetes dontéshozatali eljdradsanak kezdeményezése irdnti kérelmét
elutasitotta az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A.
§-4ra hivatkozédssal, a felperes fellebbezést nyuajtott be. Ebben
elbadta, 4dlléspontja szerint az EK Szerzddés 234. cikkelye
értelmében a masodfokl birdésidgnak kotelessége lett volna eldézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni és egyben a targyaléast
felfiggeszteni.

A masodfoku birbsag az elézetes déontéshozatali eljaréas
kezdeményezését elutasitd végzésének indokolésa nem vitésan
minddssze azt tartalmazza, hogy a felperesi képviseld 4ltal

jegyz8koényvbe diktadlt kérdés nem igényli az Eurdpai Birdsag
dontését. Ezt az &lléaspontot a Legfelsébb Birdsdg akként osztja,
hogy az adott tényalléds mellett a felperes adltal felvetett kérdések
tdrgyadban nincs is lehetéség elézetes dontéshozatali eljaréast
kezdeményezni. ..

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgatdl eltérd hatédskdre és feladatkore
van az Eurdpai Birdsagnak (Luxemburg). Mas eljarasi rendben jar el,
mas targyu ugyekben, masok fordulhatnak hozza&. Az Eurdpai Birdsag
hataskorébe tartozik tobbek kozott az eldzetes dontés meghozatala
barmely EU-tagdllam birbésdgédnak megkeresésére... Ha 1ilyen kérdés
meriil fel egy tagidllam birdsdga eldtt folyd ligyben, és ha ez a
birdésdg ugy véli, hogy itélete meghozataldhoz ezen kérdésben wvald
dontésre wvan szikség, akkor ezt a kérdést a Birbdsadg elé
terjesztheti dontéshozatal céljabdol...

A felperes &dltal értelmezni kért jegyzdkdnyv a fent felsorolt kdrbe
nem tartozik. A felperes az 4ltala megfogalmazottak szerint
ténylegesen nem a kO0z0sségi Jjog értelmezését kérte, hanem annak
megallapitédsat, hogy az irédnyadd magyar jog nem felel meg a
kozobsségli jog &ltal védett alapelvnek. A nemzeti jog értelmezése
azonban nem az Eurdpai Birdésadg, hanem a nemzeti Dbirdsagok
hataskorébe tartozik. Eldzetes dontéshozatali eljards csak olyan
kérdésben kezdeményezhetd, amelynek az adott 1{gy elddntésének
szempontjabdél jelentdsége van (lasd pl. Tedeschi itélet EurBir, Rs
5/77., Slg 1977, 1555). A felperes &ltal felvetett kérdések
ilyennek nem tekinthetdék, hiszen az eljadrt birdésidgok &llaspontja
szerint felperes tulajdonjogot nem szerzett, a Magyar Allam pedig
nem peres fél, 1igy esetleges ké&rtéritési felelbssége az adott
jogvita eldontését nem befolyasolja." (Legfelsdébb Birdéséag



Gf.X.30.120/2005. sz., BH 2005.1320.; BH 2006.18.).

[53] 2. ,Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem
lehetséges, ha annak megallapitéasat kérik, hogy az irdnyadd magyar
jog nem felel meg a kdzodsségi jog altal védett alapelveknek [1952.
évi III. tv. 155/A. §].

A Pp. 155/A. §-a tartalmazza az Eurdpai Birdsadg eldbzetes
dontéshozatali eljaréasénak kezdeményezésével kapcsolatos
szabdlyokat. A Pp. 3. § (2) bekezdése sérelme korében a felperes
arra hivatkozott, hogy a birdésdg annak ellenére, hogy a kereseti
kérelmében ,egyértelmien utalt" arra, hogy az Mmtv. 2. § (1)
bekezdése ellentétes a kozdsségi Charta 11., a Szociadlis Védelemrdl
sz61ld meghatdrozott (és beidézett) rendelkezésével, azt az eldzetes
dontéshozatali eljaréds kezdeményezése iranti kérelme elbirédlésakor

nem vette figyelembe. A felperes kereseti kérelmében annak
megallapitédsat kérte, hogy Osszeegyeztethetéd-e az Eurdpai Unid
Alapszerzdédése 2. cikkében foglaltakkal, hogy beteg, nem

rehabilitdlhatd, munkaképtelen emberek elldtds nélkill maradjanak és
ezzel ,megdljék Sket"?2...

A birbdsdg a felperes elbzetes dobntéshozatali eljadréds kezdeményezése
irdnti kérelmét annak tartalma szerint birdlta el [Pp. 3. § (2)
bekezdés]. A felperes eldbdzetes dontéshozatali eljards kezdeményezés
iranti kérelmét elutasitd végzésében a birésédg a kérelem
elutasitdséanak indokat adta, mely szerint: az Eurdpai Unid
mikodésérdl szb61d szerzddés (EUMSz.) 267. cikkében foglalt eldbzetes
dontéshozatalra tartozd értelmezési kérdés nem meriilt fel, tovabba
a felperes nem Jjeldlte meg konkrétan, hogy az Eurdpai Unid
Alapszerz&ddése mely rendelkezése értelmezését kéri, és mely hazai
jogszabdly Utkdzik ezen Alapszerzddésbe.

A Pp. 155/A. S§-a alapjan a birbésdg az elbzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyhoz nincs kotve, donthet
ugy, hogy kezdeményezi az eljaradst - akar részben, vagy részben més
kérdésekkel -, de el 1is utasithatja azt. Amennyiben az eljard
birdésdg ugy doént, hogy a fél inditvanya ellenére nem kezdeményez
elézetes dontéshozatali eljaréast, az ezt elutasitd dontését
indokolni koteles. A féel elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld inditvanyara is vonatkoznak a Pp.
altalénos szabalyai, ezért a birdésdg csak a hidnytalanul
eléterjesztett inditvanyt koteles érdemben elbirdlni. Az
inditvanyat a fél indokolni koteles, abbdl ki kell derilnie, hogy
konkrétan melyik unidés norma értelmezését kéri, és annak is, hogy
ez a Jjogvita elddntése szempontjabdl mennyiben szikséges. A Pp.
155/A. S-a értelmében az elutasitasrdl kiilén - nem fellebbezhetd -
végzéssel kell hatédrozni. Amennyiben a birédésdg a fél inditvanyéat
elutasitja és a fél az 1UuUgy érdemében hozott hatdrozat elleni
jogorvoslat sordn sérelmezi annak tartalmat, annak esetleges
alapossdga sem eredményezheti az gy érdemében hozott hatérozat
hatédlyon kivil helyezése mellett az eljart birdésdg U] eljarésra
kotelezését meghatarozott kérdések feltételére. A felsébb birdsig
az elézetes dontéshozatali eljdras kezdeményezésére utasitidst sem



adhat.

A Kuria szamos kordbbi hatdrozatédban kifejtette, hogy nincs helye
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a
kozosségi jog értelmezését, hanem annak megédllapitédsat kéri, hogy
az iranyadd magyar jog nem felel meg a k&zOsségi jog altal védett
alapelveknek (Legfelsébb Birdsadg Gf.X.30.120/2005., EBH 2005.1320.;
BH 2006.18.).

Az elbzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezése nem lehetséges,
mivel a felperes az altala megfogalmazottak szerint ténylegesen nem
a kozdsségi jog értelmezését kérte, hanem annak megidllapitésat,
hogy az irdnyadd magyar Jog nem felel meg a kbdzdsségi Jjog altal
védett alapelveknek. A nemzeti Jjog értelmezése azonban nem az
Eurdépai Birdsédg, hanem a nemzeti birbdsdgok hatédskdrébe tartozik.
El&zetes déntéshozatali eljaras csak olyan kérdésben
kezdeményezhetd, amelynek az adott Ugy elddntésének szempontjabdl
jelent&dsége van, azonban a felperes 4&ltal felvetett kérdések

ilyennek nem tekinthetdek." (KGria Mfv.III.10.370/2015., EBH
2016.M.21.).
[54] Az itélkezési gyakorlat toretlen a tekintetben is, hogy az

elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése szempontjabdl
vizsgadlandd, hogy a felmerilt, felvetni kivant kérdés az adott ugy
elbirdlasa, elddntése szempontjdbdl relevins-e:

[55] 3. ,A nemzeti birdésdg jogsértés nélkil utasitja el az eldzetes
dontéshozatali eljidréds kezdeményezésére iranyuld kérelmet, ha az
értelmezni kért kozdsségli norma szamdra egyértelmii, illetve az
elétte folyamatban 1évé igy kimenetelét nem érinti [EK Szerzd&dés
234. cikk; 1952. évi III. torvény 155/A. §].

A masodfoku eljaréas soran tartott tdrgyaléson felperes
inditvanyozta az Eurdpaili Birdsadg eldtti eldbdzetes dontéshozatali
eljdrads kezdeményezését, a Tandcs elséd iranyelve 3. Cikke (4) és
(5) bekezdésének értelmezése céljadbdél. Az I. r. alperes az Eurdpai

Birdbéséag elézetes dontéshozatali eljaraséanak kezdeményezését
szilkségtelennek tartotta, az arra irdnyuld kérelem elutasitasat
kérte.

A masodfoku birbdésdg végzésével a felperes kérelmét elutasitotta.
Végzésének indokolédsa szerint: az Eurdpail Kozdsségek létrehozasardl
sz616 1957. mércius 25-én aldirt szerzd&ddés (EK-Szerzddés) 234.
Cikkében, a nem utolsd Jogi férumként eljard nemzeti birdsag
részére biztositott mérlegelési jogaval élve, az elbzetes
dontéshozatali eljédrds lefolytatasadt szilkségtelennek tartotta.
Alldspontja az volt, hogy a felperes 4&ltal értelmezni kért, a
Tandcs elsd iranyelvének 3. Cikke (4) és (5) bekezdésének tartalma
egyértelmi. Utalt arra is, hogy az emlitett iradnyelv 3. Cikkének
(5) bekezdése a cégnyilvantartadsrdl, a cégnyilvanossagrdl és a
birbsagi cégeljaréasrol sz616 1997. évi CXLV. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 10. § (1) bekezdésébe Dbeépitésre keriilt. Az
itéldétabla ezen tulmenden uUgy itélte, hogy a Jjogvita elddntése
szempontjabdl sincs jelentdédsége a felperes altal megjeldlt kérdés
megvalaszolasénak.



A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan. Az EK-
Szerzd&dés 234. Cikke szerint, a KoOzbsségli Birdsdg a szerzddés
értelmezésére, a kbzO0sség intézményei és az Eurdpai Kozponti Bank
aktusai érvényességének megdllapitédsadra, valamint értelmezésére, a
Tandcs &ltal létrehozott testiletek alapszabdlyainak értelmezésére
rendelkezik hatéskdrrel, ez utdbbi esetben akkor, ha azt az
alapszabdly eléirja. Az idézett Cikk tartalmazza tovébbad azt is,
hogy az elbzetes dontéshozatal kezdeményezésének az emlitett
értelmezési, illetve érvényességi kérdések felmeriilése mellett
tovabbi feltétele, hogy a nemzeti birdésdg az 4&ltala hozandd
itélethez, a k6zOsségi birbdsag elézetes déntéshozatalat
szlikségességnek tartsa.

Kovetkezetes az FEurdpai Birdsdgnak, a C-238/81. szamG, a Srl.
CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health {gyben
kifejtett az az allaspontja, hogy a nemzeti birdsdg eldtt folyd Ugy
kimenetelét nem érintd, kodzodsségi jog értelmezésére irdnyuld kérdés
felvetésének nincs helye. A C-44/65. szaml Hessische Knappschaft v.
Maison Singer et. Fils. {gyben hozott itélet azt is tartalmazza,
hogy a nemzeti birdésdgot nem lehet kényszeriteni, hogy egy peres
fél kérésére foganatositson eldéterjesztést, mivel ilyen kérdés
elbéterjesztésére nem a fél, hanem a nemzeti birdsdg jogosult.

Az EK-Szerzdédés 234. cikkébdl kovetkezik az is, hogy az eldbzetes
dontéshozatali eljardsnak nem targya a nemzeti Jjog értelmezése,
hatdlya, alkalmazhatdésdga, vagy a nemzeti jog Osszeegyeztethetdsége
a koz6sségi Jjoggal. Amint az a C-37/92. szaéami José Vanacker és
André Lesage v. SA Baudoux combustibles {dgyben is kifejezésre
jutott: az Eurdpai Birdsag nem rendelkezik hatédskdrrel a tagadllamok
nemzeti jogadnak értelmezésére.

Az EK-Szerzdédés 234. cikkének ismertetett szabalyai alapjan, az
Eurdépai Birdésdg 3Joggyakorlatdnak tikrében, az eljards Jelenlegi
szakaszédban nem volt megdllapithatd, hogy az itéldétabla jogszabilyt
sértett az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
megtagadasaval. Jogosult volt mérlegelni, hogy a felperes 4&ltal
megvalaszolni kért kérdés a jogvita elddntése végett sziikséges-e, a
dontésben foglaltak kihathatnak-e az &ltala hozanddé hatarozatban

foglaltakra, az értelmezni kért kb6z0sségi norma tartalma
egyértelmli-e szamara." (Legfelsébb Birdésadg Gf.X.30.379/2006., BH
2007.377.) .

[56] 4. LAz Eurdpai Birdsdg elbzetes dontéshozatali eljarasnak

kezdeményezésére nincs lehetdség, ha a felmerilt kérdés az gy
szempontjadbdél nem relevans, vagy a rendelkezést a birdsdg mar
értelmezte [2007. évi II. tv. 19. § (4) bek., 114/2007. (V. 29.)
Korm. rendelet 57. § (6) bek., 1952. évi III. tv. 155/A. §,
2003/86/EK iranyelv 4. cikk, 10. cikk.].

A felperes a szildk esetében tovabbéa elbadta, hogy a
csalédegyesitési jogrdl szdld 2003/86/EK irdnyelv (a tovabbiakban:
irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdés a) pontjadval az alperes 4altal
alkalmazott a harmadik orszagbeli 4allampolgadrok Dbeutazédsardl és
tartbézkodasardl szdldé 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:



Harmtv.) 19. S-a (4) bekezdése ellentétben 4ll. Az iradnyelv eredeti
angol nyelvd szdvege az eltartottsdag helyett a ,dependency"
(fliggbség) kifejezést tartalmazza, ami nem kizadrdlag az anyagi
eltartotti helyzethez koti a csalddegyesitést, hanem olyan egyéb,
példaul érzelmi fluggd viszony esetében 1is lehetédvé teszi e
jogosultsadag alkalmazasat, amelyeket jelen {gyben az alperes
kell&képpen nem vizsgadlt meg. A felperes keresetkiegészitésében
inditvanyozta eldézetes doéntéshozatali eljards kezdeményezését az
Eurdépai Birdsagnadl a Harmtv. 19. § (4) bekezdése és az iranyelv 4.
cikk (2) bekezdés a) pontja és 10. cikk (2) bekezdése &sszhangjénak
vizsgalatara.

Az Eurdpai Birdsdg tobbek kozt a 283/81. sz. CILFIT-ugyben foglalta
O0ssze azokat a feltételeket, amelyek esetén a nemzeti birdsiagnak
lehetésége van, illetve Dbizonyos esetekben koteles eldézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni. Eszerint ,ha kozdsségi jogi
kérdés meriil fel olyan nemzeti birdésag eldtt, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti Jjog értelmében nincs Jjogorvoslati lehetéség, e
birbdsdg koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy a kérdést
a Birbésdg elé terjessze, kivéve, ha azt 4llapitotta meg, hogy a
felmertilt kérdés nem relevans, vagy a szdban forgd kodzdsségi jogi
rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy a kozdsségi jog helyes
alkalmazédsa olyannyira nyilvéanvald, hogy az minden ésszerl kétséget
kizar" (21. pont).

Az eltartottsdg kapcsan tobb itélet ugy fogalmaz, hogy a jogosult
csalddtagjanak ,eltartotti" mindésége olyan tényalladsi helyzetbdl
kovetkezik, amelyet az a kortilmény Jellemez, hogy a csaladtag
eltartdsa a tartdzkodadsi Jog Jogosultja altal biztositott (pl.

316/85. sz. Lebon-ugy, C-200/02. sz. Zhu és Chen-igy). A legtobb
igyben megjelenik, hogy az eltartottsdg nemcsak anyagi, hanem
fizikai, érzelmi, materidlis fuggést 1s Jjelent (C-83/11. s=z.

Rahman-igy, 316/85. sz. Lebon-igy). Az eltartotti wviszony igy
valdéban jellemezhetd egy Osszetett fliggbdségi viszonyként, amelynek
egyik eleme az anyagi eltartottség.

Ebben a koérben a Kariédnak tehdt a CILFIT-lUgy alapjan azt kellett
megallapitania, hogy az eltartottsdg fogalmdt az Eurdpai Birdsag
mar értelmezte, ez az értelmezés kdtelezd a nemzeti hatdsadgokra és
birbésagokra, igy a szildk vonatkozadsdban elbzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének nem volt helye. Egyuttal megallapitotta a
Karia, hogy az irédnyelv az eltartottsag Jjelentése koOrében - az
Eurdépai Birbdésadg 1itélkezési gyakorlatdnak figyelembevételével -
kozvetetten alkalmazhatdé a Jjogalkalmazd szervek szamdra, 1igy az
irdnyelv kozvetlen hatdlydnak hivatkozasanak kérdése az irdnyelvvel
kifejezetten ellentétes hazai szabidly hijan nem mertilt fel. A
Karidnak az elbzetes dontéshozatali eljarads iranti kérelmet az
Eurdépai Unids mikddésérdl sz616 szerzddés 267. cikke és a Pp.

155/A. S§-a alapjan - figyelemmel a CILFIT-igyre - el kellett
utasitania." (Kuria Kfv.III.37.408/2016., BH 2017.201.)
[57] A Karianak jelen iUgyben is azt kellett elddntenie a Be. 490. §

(1) bekezdésének direkt elvardsai, eldbirdsai szerint, hogy a véddi



inditvanynak helyt addé kezdeményezd, azaz az eljart Pesti Kozponti
Kerltileti Birdésadag az unids Jjog szolgadltatdsadt, vagy unids Jogi
norma, unids intézmény aktusdnak Jogi érvényességét kivanta-e
értelmezni, avagy a nemzeti jogot vette kritika aléa, tovabba hogy
az altala feltett kérdések sziikségesek-e ahhoz, hogy az gy
kimenetele elddntheté legyen; avagy az 1Ugy kimenetele e nélkil
elddnthetd ne legyen.

[58] Az elsb kérdéscsoport a nyelvhasznalat - tolmacsoléds - jogaval
fliggott Ossze, amelyet a magyar biintetéeljarasi torvény
mindenekeldtt a 8. §-adban alapelvként rogzit.

[59] A torvény kinyilvéanitja azt, hogy a bintetdeljidrids nyelve

magyar, de a magyar nyelv nemtudasa miatt senkit hdtrany nem érhet,
és a bintetdeljidrédsban mindenki az anyanyelvét hasznalhatja. A Be.
78. S-a pedig a nyelvhaszndlat biztositdsa korében tartalmaz az
eljdrd hatdsagokra kodtelezettségeket, amelyek azt biztositjdk, hogy
a konkrét Ugyben eljardé személy nyelvhasznadlati Jjoga kelld

mértékben biztositva legyen, és ezaltal a fair eljaras,
tisztességes eljaras vele szemben maradéktalanul megvaldsuljon.
[60] Az iratokbol kitlinben a terheltet a nyomoz6 hatdsag 2015. augusztus 25-én - tolmdcs

jelenlétében - gyanusitottként hallgatta ki; a tolmacsolas nyelve a terhelt anyanyelve volt; ennek
soran a terhelt akként nyilatkozott, hogy a tolmacs személyét elfogadja, a tolmacsolas nyelvét
megértette (nyomozati irat 124. oldal). A kihallgatason a vallomastétel megtagadasanak részletes
indokat adta, valamint tovabbi kérdésekrdl is nyilatkozott, amibdl okszertien kovetkezik, hogy a
tolmacsot valdban értette. A tolmacsolds elégtelen mindségére utalé adat az eljaras soran nem

meriilt fel.

[61] E ténynek alapjan megallapithatd, hogy a birosag kezdeményezésének 1/A. és 1/B.
pontjaiban feltett kérdései az ligyben valdjaban nem meriiltek fel.

[62] A véddéi érvelés kapcsan utal a Karia arra, hogy nyilvanvaldan

mas Ugyben eléfordulhat olyan  tolmécs kézremikodése, amely
kritikadval illethetd, wvagy éppenséggel nem alkalmas arra, hogy a
vadlott az ellene felhozott vadakat megérthesse, arra reagadlhasson,
a védekezését kifejthesse stb. Ezt bizonyosan kifogas, jogorvoslat
tdrgyava kell tenni és érvényesiteni kell azt, hogy adott esetben a
nyelvhasznélat maradéktalan mbédon érvényesiilhessen. Azonban
intézményes kifogas maganak a DblUntetdeljaréasi torvénynek a
nyelvhasznadlatra vonatkozé alapelvi rendelkezése, és az ehhez
fiz6d6 Be. 78. § tartalma ellen mindez idé&ig, vagyis a torvény
hatédlybalépését kovetd iddében nem merilt fel, a torvény
jogharmonizaciés rendelkezései pedig lgyeltek arra, hogy az
eljarasi torvénynek ezen lényegi garancidlis szempontjai mindenben
harmonizaljanak az Eurdpai Unid jogéaval.

[63] Jelen Ugyben tehédt az ezzel kapcsolatos kérdésfeltevés
egyfelél illuzdérikus, mert ebben a konkrét esetben, tehdt a
kt11fo6ldi szarmazastu kiulfoldi 4&llampolgar terhelt 1&6fegyverével
kapcsolatos cselekménye elbirdlédsa soran az eljaras eddigi
adataibél semmifajta olyan tény, vagy koérilmény nem merilt fel,
amely az érintett rendelkezések érvényesitlésének elégtelenségére
vagy az eljart hatésdgok Dbarmilyen mulasztdsdra engedett volna
kovetkeztetni, és indiké&lta volna, hogy a birdésdg az eurdpai unids



jog értelmezésének sziikségességére kovetkeztessen.

[64] Masfeldl az 1/A-1/B. pont alatti kérdések valdjdban nem a
kb6zosségi Jjog értelmezésére, hanem annak megallapitasara
irdnyultak, hogy az irédnyadd magyar jog nem felel meg a kdzdsségi
jog &altal védett alapelveknek.

[65] Megallapithatd, hogy az eljart birdséag az eljarast
felfliggesztd végzése meghozatalakor az idegen 4&llampolgirséagu
terhelt idegennyelviliségének tényét, mintegy az egész kezdeményezés

felvezetd okaul - alaptalanul - Urigyként haszndlta azért, hogy a
2. és 3. kérdéscsoportokban teljességgel az 11Ugy kimenetelétdl
fliggetlen kritikdjat adja az egész magyar igazsagszolgaltatas
alkotményos Dberendezkedésének. Ez torvénysértd [Be. 490.§ (1)
bekezdés].

[66] A témadott végzés 2/A-B., 3/A-B. kérdéscsoportja korében
felsoroldsra és igen részletesen kifejtésre keriilt okok és indokok
pedig semmilyen mbédon nem illeszkednek abba a

kovetelményrendszerbe, amelyet az FEurdpai Unid Mikodésérdl szdld
Szerz&dés a mar emlitett cikkeiben kotelezd feltételként eldirt, és
amelyet a Be. 490. $S-a, mint ezek nemzeti Jjogi, Dblntetdeljirési
térvénybe foglalt leképezése megkivan.

[67] A végzés ugyanis a vad targyava tett tényallds ismertetése
helyett részletezi, hogy mi a viszonya az Orszagos Birdéi Tanacsnak
az Orszagos Birdésadgi Hivatal Elnokéhez; hogy a kérdést feltevd
birdésdg eljadrd Dbirdja 2018 Januadrjadtdl tagja személyében az
Orszadgos Birdi Tanécsnak; hogy az &6 magasabb tisztségre benyujtott
palyéazatait 2017-ben indokolés nélkil eredménytelennek
nyilvanitottéak; hogy az eljardé birdérdl mit irtak kordbban a magyar
sajtdédban; hogy a magyar birdk milyen javadalmazadsban részesllnek;
hogy az igazgatédsi vezetdknek milyen a jutalmazasi gyakorlata.

[68] Megvalaszolandd tehat, hogy mennyiben érintik, érinthetik ezek
a kérdések azt, hogy a terhelt kiilfolddén engedéllyel tartott kézi
l&6fegyverét Magyarorszagra engedély és bejelentés nélkiil behozta?

[69] A Dbintetéjogi fdékérdés elbirdléasat, jogl megitélését, a
terhelttel szembeni szankcié alkalmazhatésdgadt vagy az alanyi
binfeleldsséget nyilvanvaldan nem befolyadsoljak ezek a kérdések. A
vademelést kovetden a keriileti birdésdg elé kerilt Ugy egyszerd
ténybeli és jogi megitélésd ugy, amely kiiloéndsebb uniods
hivatkozast, unidés normadknak a tisztdzadsadt nem igényli. Az anyagi
jog tiszta, a Jjoggyakorlat letisztult, a tények egyszerilek és
gyorsan elbiralhatdak.

[70] Megédllapithatd, hogy a sérelmezett végzés 2-3. pontja kdrében
szerepld kérdések hipotetikusak, szubjektiv vélekedést
tartalmaznak, az {1Ugy ténydlldsaval semmilyen Osszefliggést nem
mutatnak, ezért a bintetbeljdrads ez okbdl torténd felfliggesztése
szintén toérvénysértd [Be. 490. § (1) és (2) bekezdés].

[71] Masképpen szblva: Az elbzetes dontéshozatali eljéarés
kezdeményezés indoka (oka) és az ezt megtestesitd végzés tartalma
nem valhat el egymastdl: mert az ok nem lehet més, mint az Ugy (az
gy elddontéséhez sziikséges kérdés) maga.



[72] A Dbintetbdeljarésnak pedig célja van, ami pedig nem mas, mint
az, hogy a vad téargyava tett blintetdigényt el kell birdlni, a
vadlott alanyi bilnfeleldésségérdl kell donteni. Az eljarédst ennek
érdekében kell mozgatni, ennek érdekében kell eldrevinni. Minden
olyan eljarasi cselekmény, amely torvényes alapot nélkiloz, az
eljaras befejezését hatraltatja, az a torvény elvi és konkrét
szabalyanak sérelmével jar. Az erre iradnyuld, ezt célzd inditvéanyt
tehdt a birdésagnak jogaban 4&ll1 elutasitani, és azt el is kell
utasitania [Be. 490. § (3) bekezdése szerint].

[73] Ez a rendeltetésszerd joggyakorlas lényege.

[74] A Kuria szerint a szabad birdi meggydzdédésbdl fakadd, a birdt
alanyi jogosultsagként megilletd kezdeményezés joga - annak helyes
értelmezése szerint - nem azonosithatd a torvényi rendelkezésekkel
szembehelyezkeds, az Eurdépai Unid Birdsaganak gyakorlatat, a
nemzeti Jjogot, végsdé soron pedig az elbirdlanddé igyet figyelmen
kivil hagydé birdi kezdeményezések jogaval.

[75] A Kuaria ramutat arra, hogy az elbzetes dontéshozatali eljéréas
célja - az Eurdpai Unidbrdl szb6ld Szerzdbddés és az Eurdpai Unid
Mikodésérél szd6ld Szerzddés szerint - az unidés Jjog egységes

értelmezésének és alkalmazadsdnak biztositésa, nem pedig egy
tagdllam alkotmadnyos berendezkedésének és Jogrendszerének elvi
értékelése. A Dbiintetéeljdridsi jog intézményeit alkalmazni, a
perbeli cselekményeket elvégezni csak rendeltetésiiknek megfelelden
- az eljaras folyamatanak elémozditdsa érdekében - szabad, mert az
eljards célja nem lehet méds, mint az érvényesitett bintetdjogi
igény elbirédlasa, dontés a vad téargyavad tett cselekményrdl és a
terhelt blnbdsségérdl. A birdsidgnak helyzete és hatalma wvan az
eljarédst megakasztani, ha ennek torvényben megkivant feltételei
megvaldsultak, de ez csak a Jjogszerl és alapos érdemi dontés
meghozatalanak érdekében tdrténhet. Az eljarasi cselekmények
végzése, az eljarasi Jjogosultsdgok gyakorlidsa, a blntetdeljaréasi
toérvény intézményeinek felhaszndldsa nem szolgdlhat valds vagy vélt

egyéni sérelmek orvosléasara, sem pedig szervezeti érdekek
érvényesitésére.

[76] A Kuria ezért a kifejtett indokokndl fogva a legfdébb lUgyész
jogorvoslati inditvanyat alaposnak talalta, megallapitotta, hogy -
a véddéi inditvanyra hozott - elézetes doéntéshozatali eljaréast
kezdeményez8 és a bintetbeljidrast felfilggesztd végzésével az eljart
birdséag megsértette a blintetéeljarasi torvényt, mert a

dontéshozatali eljdrdst nem az Eurdpai Unid alapjat képezd
szerz8désekbe foglalt szabdlyok szerint, az ott szigorutan megkivant
okokbdl és targykdrben kérte, hanem az gy elddntése szempontjabdl
nem relevans, az Ugy kimenetelét nem érinté kérdéseket tett fel.
[77] A kirendelt védé helyettesitésére vonatkozd ligyészi érveléssel
kapcsolatban adltaldnossagban megjegyzi a Karia, hogy kétségtelen, a
Be. 42. § (4) Dbekezdés e) pontja szerint a védéd koteles
akadédlyoztatidsa esetén - elbdre nem ismert elhdrithatatlan akadaly
felmeriilését kivéve - helyettesitésérdl gondoskodni, egyidejlleg az
akadadlyoztatéds tényérdl az eljard Dbirdsadgot, 1{Ugyészséget vagy



nyomoz6 hatdésdgot tajékoztatni.

[78] Ha a kirendelt védé a védelmet valamilyen okbol tartésan nem tudja ellatni, akkor a
kirendelés aloli felmentését kérheti, mely esetben a hatésag uj védot rendel ki, a kirendelt véddként
eljaro iigyvéd személyét pedig az ligyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 37. §
(1) bekezdése szerint a teriileti ligyvédi kamara jeloli ki. Ezzel ellentétes gyakorlat kialakitdsa
ugyanis éppen a kirendelésekre vonatkoz6 jogalkotdi szandék kikeriilését célozna.

[79] A rendkiviili jogorvoslati eljarasban, a nyilvanos tilésen eljar6 védot érintden ez a kérdés -
¢értelemszerlien - nem mertilhetett fel.

V.

[80] Magyarorszag legfobb ligyésze a biinteteljarasi toérvényben biztositott jogaval élve
inditvanyozta a Kurianak a torvénysértés megallapitasat. Inditvanya alapos volt, azt a Kuria
torvényesen nem utasithatta el. A dontésnek a torvénysértés deklaralasan tal kovetkezménye nincs.

[81] A Kuria a legfobb {ligyész rendkiviili jogorvoslati inditvanyat a biintet6eljarasi torvény
rendelkezései alapjan biralta el. Jogot alkalmazott a legfébb ligyész, amikor a Kuriat megszodlitotta,
s a Kuaria i1s ugyanezzel az eszkozzel ¢élt, amikor valaszolt. A Kuria hatdrozata konkrét
kotelezettséget senkire nem ro, de irdnymutatas az alsobb birdsagok szaméra kizardlag abbol a
szempontbol, hogy a biintetdeljarasi térvény 490. §-dban megallapitott eljaras felfiiggesztését
eredményez6 perrendi cselekményt miként kell torvényhlien alkalmazni. A legfébb iligyész altal
igénybe vehetd kivételes rendkiviili jogorvoslat elbiralasa és a jogértelmezés a rendes birésagok
jogalkalmazasanak egységét szolgdlja, amelynek eleget tenni a Kuria Alaptorvény szerinti
kotelezettsége.

[82] A Kuria nem kivanja az Eurdpai Unio Birdsaganak hatdskorét elvonni, ezért nem tekinti
feladatanak a Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésében feltett kérdések megvalaszolasat, csupan
annak eldontésére szoritkozott, hogy volt-e valos és torvényes indok elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni, kérdéseket feltenni, és volt-e alapos ok az eljaras Be. szerinti felfiiggesztésére. Az
eljaras felfliggesztése mindenkor (és minden torvényi esetben) késlelteti az {igy érdemi elbiralasat,
ezért arra csak akkor keriilhet sor, ha a feltett kérdések megvalaszoldsa nélkiil az ligydonto
hatarozatot meghozni nem lehet.

[83] Jelen esetben nem ez tortént.

[84] A konkrét ligyben a nemzeti anyagi jog (Btk.) és eljarasi jog (Be.) ismeretére és
alkalmazésara volt sziikség, azok megértési, alkalmazasi problémat nem vetettek fel. Jogon kiviili
kérdések felvetésére egy folyamatban 1évd biintetdeljarasban - célhoz kotott eljarasi cselekményt
erre hasznélva - nincs lehetdség.
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[85] Ekként a Ktria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb iigyész torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati inditvanyat elbirdlva a Be. 669. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan
megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 1.B.30.263/2018/30. szamu végzése
torvényserto.

[86] A Karia a Be. ©669. § (3) Dbekezdése alapjan kizardlag a
torvénysértés megdllapitdsara szoritkozott; a Dblnlgyi koOltség
viselésérdl a Be. 669. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[87] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgédlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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