Févarosi [tél6tabla
P£.20.771/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Téalosi Adrienn iigyvéd (cim) altal
képviselt L.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii, a Il.rendli alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2019. jalius 23. napjan meghozott 62.P.21.750/2019/10. szamu itélete ellen az I-II.
rendii alperesek altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a valosag hamis szinben
torténd feltiintetésével 0sszefliggd keresetet elutasitja. A II. rendii alperes perkoltségfizetési
kotelezettségét mellozi, illetékfizetési kotelezettségét 18.000 (Tizennyolcezer) forintra leszallitja.
Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara fizessen meg az allamnak
18.000 (Tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az dllamnak fizessenek meg a
felperes 24.000 (Huszonnégyezer), a II. rendi alperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

.. napjan az I. rendii alperes altal szerkesztett ....hu internetes portalon ,,cikk cime" cimmel az
alabbi, képekkel illusztralt cikk jelent meg:

»Az Orszaggylilésben csunyan lebukott a ... felperes neve azzal, hogy az Orszaggytilés Hivatalara
probalta kenni 2016-os tobbmillids ... utazasat. A politikus egyébként maig nem tisztazta, hogy
mibdl tellett a tobbmillids luxusitra, a vagyonnyilatkozataban errdl egy szo6 sincsen, raadasul ...nak
ingatlana sincsen.

Nem mondott igazat a ... felperes neve az azonnali kérdések orajaban hétfén a parlamentben. A
politikus ugyanis azt allitotta, hogy az Orszaggyulés fizette neki a ... nyari olimpian valo részvételt,
mikézben az ...-nak az Orszaggyulés Hivatala is megerdsitette, hogy sem repiildjegyet, sem
szallaskoltséget nem fizetett felperes nevenek. Tobb millié forintot koltott .... felperes neve ... Gtja



korabban is nagy botranyt okozott. Mint arr6l beszamoltunk, tobb milli6 forintot kdlthetett el a ...
olimpiadn tiz napot tolté felperes neve ... képviseld. Kiszamoltuk, hogy mennyit fizethetett a
luxusutjaért a ... politikus, mikdzben vagyonnyilatkozata szerint érdekes moédon még ingatlana
sincs. A ... politikusnak az olimpia dsszes rendezvényére VIP-belépdje volt.

Ennyibe keriilhetett a luxusutazas ...ba

A magat a szegények baratjanak beallité ... business osztalyon repiilt, és egy elegans szallodaban
toltotte a legutdobbi nyari olimpia idejét. Ha megnézziik, akkor ...ba egy honap mulva business
osztalyon oda-vissza 850 ezer forintért lehet eljutni. Mivel a ... olimpia idején ennél 1ényegesen
dragabbak voltak a jegyek, ezért a 850 ezer forinthoz nyugodtan hozzdadhatunk 50-75 szazalékot.
Megnéztiik azt is, hogy mennyiért lehet megszallni egy elegans hotelben 10 napra a varosban.
Nagyjabol 850 ezer és 1,2 millio forintot kell fizetni a luxusért. Ebben az esetben is igaz, hogy az
olimpia idején ezek az arak legalabb 50-75 szdzalékkal magasabbak voltak. Mindezek utan pedig
vildgosan kideriilt, hogy ... a ... olimpia idején minimum kétmilli6 forintot kellett, hogy fizessen a 10
napos luxusutjaért. Persze ez a kétmillid forint meglehetdsen aldbecslés, a valds ar 2,5-3 millio
forint koriil lehet. Abban az esetben, ha mas is vele volt, akkor kénnyen lehet, hogy 4-4,5 millio
forintot  fizetett. Minderr6l a kiruccanasrol persze nem olvashattunk semmit
vagyonnyilatkozataban. A politikus mind a mai napig nem tisztazta, hogy mibdl tellett a luxusutra.
... vagyonnyilatkozata

Aprop6 vagyonnyilatkozat. Megnéztiik azt is, hogy a ... politikusdnak mekkora vagyona volt az idei
nyilatkozata alapjan. A ... luxusuton részt vevd ..nak semmilyen ingatlana nincsen, csupan 9,5
millié forintnyi megtakaritasa és 1 milli6 forintnyi kovetelése van, valamint egy 2012-ben gyartott
Volkswagen Passatja. Mindezeken felil 1 millio forintos tartozdsa is volt egy pénzintézettel
szemben ...nak.

Veréssel is fenyeget6zott

... 2017-ben azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy veréssel fenyegette meg ...-t, a ... allamtitkarat.
A ...-képvisel6 korabban ismert futballhuligdn volt, az igazi keménymag tagja. Tobb nagyobb
balhéban is részt vett. ... 1992-ben mar az ultracsoport egyik vezetdjeként utazott ...ba, ahol
kommanddsok verték szét a fradistakat. A politikus késébb kitért a kérdés eldl, hogy vajon részese
volt-e komolyabb balhéknak. fgy mentegetézott: Nem vagyok biintetett eldéletii. ... jo baratja volt a
ferencvarosi huligdnok vezérének, a 2010-ben meghalt ..nak, lényegében a bandavezér
helyetteseként tevékenykedett."

2019. junius 24-én a felperes helyreigazitast kért az I. rendii alperest6l. 1. rendli alperes a
helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest helyreigazités
kozzétételére, I1. rendl alperest perkoltség megfizetésére. A kért helyreigazitas szovege a megel6z6
eljarasban kozolt kérelemmel azonosan a kovetkez6 volt:

,»A portalunkon ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikkben azt a valds tényt, hogy felperes neve, a
... orszaggytlési képviseldje elutazott a 2016-0s, ...ban megrendezett nyari olimpiai jatékokra, abban
a hamis szinben tlintettiik fel, hogy ez olyan ut volt, amelyet fel kellett volna tiintetnie a
vagyonnyilatkozataban. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve a 2016-0s nyari olimpiara
hivatalos mindségben, a 2024-ben Budapesten megrendezni kivant nyari olimpiai jatékok
palyazatanak lebonyolitdsara 1étrehozott .. Kft. szervezésében, az olimpiai palyazat
megvalositdsdnak tamogatdsara létrehozott ...nak tagjaként utazott el, és ezen, hivatalos
mindségében megtett utazast a vagyonnyilatkozatdban nem kellett feltiintetnie. Val6tlanul allitottuk,
hogy felperes neve az olimpia valamennyi versenyére VIP-belépdt kapott, business osztalyon repiilt
...ba, és ott luxusszallodaban szallt meg."



Eldadta, hogy valdban elutazott a 2016-o0s ...ban rendezett nyari olimpidra, azonban a valdsag
elferditése, a vald tények hamis szinben valé feltiintetése, hogy ez olyan 1t volt, amelynek anyagi
fedezetét fel kellett volna a vagyonnyilatkozatban tiintetnie. Amikor Budapest kandidalt a 2024-es
nyari olimpiai jatékok rendezésére, kozéleti szereplokbdl, korabbi neves sportolokbol a palyazat
tamogatasa érdekében megalakult az ..., amelybe a felperest is bevalasztottdk. A feladatukat a
szintén olimpiai palyazat lebonyolitasara létrehozott ... Kft.-vel szoros egylittmiikodésben lattak el,
amely cég volt a felelés magaért a palyazatért. A ... Kft. a felperesnek, mint az ... tagjanak
folyamatosan szervezett rendezvényeket, kiildott anyagokat, egyebek mellett az olimpiai helyszinre
vald utazas érdekében is. ...ba is a testiilet tagjaként utazott el hivatalos mindségében, és bar nem
fizetett az utért, nem ajandékot fogadott el vele, hanem egy delegaci6 tagjaként utazott ...ba. Az ut
tehat nem ajandék ut volt, plane nem olyan, amelyrdl vagy amelynek anyagi fedezetérél a
vagyonnyilatkozatban szamot kellett volna adnia.

...ba repiilogéppel utazott, de nem business osztalyon ¢és ott nem luxusszalloddban szallt meg. Tobb
sporteseményen is részt vett az olimpidn, de olyan VIP-belépdt, amely valamennyi versenyre
érvényes lett volna, nem kapott, ilyennel nem rendelkezett. Kiemelte, hogy a perbeli cikkbe linkként
,Mint arr6l beszamoltunk" szavakkal beagyazott cikk miatt az I. rendii alperest korabban a FOvarosi
ftél6tabla 2.P£.20.027/2019/5. szamu itéletében jogerésen helyreigazitasra kotelezte a szinte szorol
szora megegyez0 valodtlan allitasokért. Az 1. rendli alperes azonban a helyreigazitast nem tette
kozzé, de még hivatkozasi alapnak is hasznalta ezt a cikket. A helyreigazitasra vald utalas féoldalon
24 6ran keresztiili elérhet6ségét indokolja a sajto-helyreigazitds tarsadalmi rendeltetése mellett,
hogy az eredeti cikk is ennyi ideig volt elérhetd. Felperes keresete jogalapjaként az Smtv. 12. §-at,
Pp. 495-496. §-at, 499. §-at jelolte meg.

Az 1. és II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltség iranti igényt nem szamitottak fel.
Allaspontjuk szerint az, hogy fel kellett volna tiintetni a felperesnek a vagyonnyilatkozatdban a ...
utazast véleménynek mindsiil, ezért nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. Maga a felperes sem tudta
pontosan, hogy ki fizette az utjat.

Az elséfoku birdsag arra kotelezte az I. rendii alperest, hogy az éltala szerkesztett ....hu portalon az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegyen kozz¢é 24 6ran keresztiil, 6nalld hirként
az eredetivel azonos helyen és betiiszedéssel a portal féoldalan egy felhivast ,,Helyreigazitas a ,,cikk
cime" cimili cikk miatt" cimmel, és azon keresztiil jelentesse meg, illetve azzal egyidejlileg a
portalon ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikk cime alatt annak szovege el6tt, mig a cikk a
honlapon megtaldlhatd, de legalabb 30 napig, kommentar nélkiil tegye k6zz¢ az aldbbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

A portalunkon ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikkben azt a valos tényt, hogy felperes neve, a
.. orszaggyllési képviseldje hivatalos mindségében, a 2024-ben Budapesten megrendezni kivant
nyari olimpiai jatékok palyazatanak lebonyolitasara 1étrehozott ... Kft. szervezésében, az olimpiai
palyazat megvalositdsanak tdmogatdsara létrehozott ...nak tagjaként elutazott a 2016-os, ...ban
megrendezett nyari olimpiai jatékokra, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy ezen utazasa olyan
maganjellegii luxusut volt, amelyet a vagyonnyilatkozataban is fel kellene tiintetnie.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy felperes neve az olimpia valamennyi versenyére VIP-belépot
kapott, business osztalyon repiilt ...ba, és ott luxusszallason lakott."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 forint
perkoltséget. Kotelezte a I1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra, a felhivasban megjel6lt médon és
id6ben fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.



A kereset elbiralasanal felhivta a Magyarorszdg Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény R) cikk (1) bekezdését, IX. cikk (2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10.
§-at, 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. és 496. §-at, 498. § (1), (2), (3) bekezdését, a PK 12., 13., 14.
¢és 15. allasfoglalasat.

Az elsOfokt birosag allaspontja szerint a cikk Iényegi mondanivaldja, hogy a felperes
maganszemélyként egy privat utazas keretében utazott el ...ba és vett részt a 2016-0s nyari olimpiai
rendezvényen. A cikk kozli, hogy a felperes minimum 2 millio forintot kellett, hogy fizessen a 10
napos luxusutjaért, sét ez a 2 millié forint meglehetdsen aldbecslés, mert a valds ar 2,5-3 millio
forint koriil lehetett. A cikk szerint tisztazatlan, hogy mibdl tellett erre a felperesnek, mivel a
vagyonnyilatkozataban sem az utrol, sem annak fedezetér6l nem szamolt be. Az iras kiemelte, a
felperes az olimpia valamennyi versenyére VIP-belép6t kapott, business osztalyon repiilt el ...ba, ott
egy elegans, nagyon draga luxusszallason lakott. Az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
per targyat képezd cikkekben a kijelentések a valosagnak megfelelnek, nem tiintették fel hamis
szinben a valdsagot, illetve nem hiresztelnek valétlan tényeket. Megallapitotta, hogy a felperes ...
utjara nem maganemberként, hanem hivatalos mindségben, a 2024-ben Budapesten megrendezni
kivant nyari olimpiai jatékok palydzatanak lebonyolitasara létrehozott ... Kft. szervezésében,
palyazat megvalodsitasanak tamogatasara létrehozott ...nak tagjaként egy delegéacioval utazott el. A
felperes €s a tobbi kiutazo sportdiplomata tehat elsésorban nem a versenyeket nézni ment ki az
olimpiara, hanem a magyar palyazatot erdsitendden azt reprezentaltdk, protokollaris eseményeken
vettek részt, illetve tapasztalatokat gytijtottek arrdl, hogyan zajlik egy olimpia lebonyolitasa. A
feladataikba természetesen beletartozott sportesemények latogatasa is. A fentiekbdl latszik, hogy a
felperes az ...nak tagjaként a munkéjat végezve volt ott az olimpidn, vagyis nyilvanvaléan nem egy
maganjellegli luxusutazdson vett részt, igy az Ut finanszirozasa nem sajat zsebbdl tortént. Erre
tekintettel a felperesnek nyilvanvaléan nem kellett feltiintetnie vagyonnyilatkozatdban sem az
utazast, sem annak fedezetét. Az a koriilmény, hogy a felperesnek az utazasa és tartozkodasa
koltségeit nem a sajat pénzeébdl kellett fizetnie, tovabba az, hogy a felperesnek mint orszaggyiilési
képviselonek vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége van, még nem jelenti azt, hogy sajto-
helyreigazitasra alapot nem add, egyszerti véleményként lehetne értékelni a cikk vonatkozo,
sérelmezett tartalmat.

Az els6foku birosag megitélése szerint nem értékelhetd Iényegtelen tévedésként, hogy a felperesnek
nem volt az olimpia 0sszes rendezvényére szold belépdje, nem a business osztalyon utazott, nem
egy nagyon draga, elegans luxusszallason lakott. A belépd, a business osztalyon valo utazas, illetve
a draga, elegans szallas kiemelésével az ijsagcikk pontosan ezen tartalmak Iényeges voltat kivanta
hangsulyozni, alatdmasztva a cikk f6 mondanivalojat, vagyis azt, hogy nem lehet tudni mibdl tellett
a felperesnek a tobb milliés privat luxusitra. Kiemelte, az 1. rendl alperest 1ényegében azonos
tartalom miatt a FOvarosi [télétabla 2.P£.20.027/2019/5. szamt itélete korabban mér sajto-
helyreigazitasra kotelezte. Erre tekintettel az 1. rendl alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezte, amelynek meghatarozasakor figyelemmel volt a PK 15. allasfoglalasra. A perkoltségrol a
Pp. 83. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése, a le nem roétt illetékrdl a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. és I1. rendl alperes terjesztett el fellebbezést. Ebben
azt kérték, hogy a F6vérosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy a kozzétételre vald kotelezést melldzze. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) pontjara alapitottdk. Az elsé sérelmezett kozlés
vonatkozasdban tovabbra is fenntartottdk az elsdfokt eljaras soran az irasbeli ellenkérelemben



részletesen kifejtett indokaikat. Allaspontjuk szerint tehat a perbeli cikk nem hamis latszatot kelt,
hanem véleményt fogalmaz meg. Erre tekintettel pedig a sérelmezett kozlés, mint vélemény
helyreigazitas targya nem lehet. A fentiekre tekintettel kérték, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi [téltabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan, mint érdemben helyest hagyja helyben és kotelezze a 1.
rendii alperest a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére, amelynek osszegét 9.525
forintban kérte megallapitani.

Allaspontja szerint az elséfokon eljart torvényszék a perben a tényallast teljeskoriien feltarta, a
feltart bizonyitékokbol pedig minden tekintetben okszerti kdvetkeztetéseket levonva hozta meg az
itéletét, amelynek soran sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett. A helyesen
megallapitott tényallasbol az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le, a feltart
tényeket okszeriien mashogyan nem lehet mindsiteni. A bizonyitas eredményeként mas modon sincs
helye sem a tényallas modositasdnak, sem kiegészitésének, igy az alperesek altal megjelolt
jogszabalyok alapjan a fellebbezés megalapozatlan, emiatt az els6foku itélet helybenhagyésanak, II.
rendil alperes perkoltség fizetésére kotelezésének van helye.

A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezésben meg kell jeldlni az elséfoku
birosag altal a fellebbezé fél altal gondoltan elkdvetett anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést
jogszabalyhely megjelolésével. Allaspontja szerint a fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.
Az alperesek a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara is
inditvanyt tettek, itt nem lett volna mellézhetd azon jogszabaly megjeldlése, amelynek kapcsan az
eltér6 jogi kovetkeztetést levonni kérik az alperesek. Az alperesek azon érvelését, miszerint
véleményt kozoltek, az elsdfoku birdsag itéletében mar értékelte. Az alperesek feladata az lett volna,
hogy az elséfoku eljarasban altaluk felhozottakkal szemben mutassanak ra, az miért nem helytallo.
Az alperesek azonban semmilyen konkrétumot nem adnak eld az els6foki birosag dontésével
szembeni allaspontjuk alatdmasztasara. Ennek azért van jelentdsége, mert a Pp. 371. § (1) bekezdés
¢) pontja azt is megkoveteli a fellebbezéssel szemben, hogy a masodfoka birésaghoz jogorvoslati
kérelemmel fordulo fél fejtse ki a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor alapjaul szolgalo indokokat.
Kiemelte, az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény 90. § (1) bekezdése hatarozza meg,
hogy az orszaggytilési képviselonek mit kell szerepeltetnie a vagyonnyilatkozatdban. Nem vélemény
kérdése tehat, hogy ott valamit fel kell-e tiintetni vagy sem. Az alpereseknek bizonyitania kellett
volna az elso6foka eljaras soran, hogy a ... olimpiara egy hivatalos delegacidé tagjaként,
diplomataként, a munkajat végezve utazott el, az utat és a szallast nem ajandékba kapta. 1. és II.
rendll alperes azonban ezt nem vitatta, igy pedig azt a tényt, hogy hivatalos mindségben megtett utja
nem feltiintetendd a vagyonnyilatkozatban, annak fedezetérél sem kellett soha szamot adni, cafolni
nem tudta. A Fovarosi Torvényszék dontése tehat nem tartalmaz jogszabalysértést, igy a részbeni
megvaltoztatasanak sem lehet helye, nem mell6zhetd a rendelkezd részbdl az alperesek altal a
fellebbezésben megjelolt rész sem.

A fellebbezés részben alapos.

Az 1. és II. rendli alperes fellebbezése a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt minimalis
tartalmi kovetelményeknek megfelelt, mert ugyan eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, de
Iényegében visszautalt az els6foku eljaras sordn eldadott anyagi jogi érvelésére. A fellebbezés
érdemi elbirdlasanak ekként akadalya nem volt.

Az els6foktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdlasa szempontjabol
relevanciaval biré jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, a masodfokt eljaras soran a Pp. 369. §



(3) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitdas eredményeképpen a tényallas moddositdsanak,
kiegészitésének indoka nem volt. A megéllapitott tényekbdl azonban a Févarosi [télotabla a Pp. 369.
§ (3) bekezdés ¢) pont alapjan részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le az alabbi okokbdl.

Az elséfoku birosagnak az iranyadd PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a kozléseket a
valos tartalmuk alapjan, a szoveg belsé Osszefiiggései és a kialakult kozfelfogés, az atlagolvaso
értelmezése alapjan kellett megitélni. Arrol kellett allast foglalnia, hogy a cikk sérelmezett részletei
az irds egészére figyelemmel tekinthetdek-e valdtlan tényallitdsoknak, vagy a kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Ezt kovetden pedig arrol kellett donteni, hogy a tényallitasok
valosak-e, azokat az alperesek tudtdk-e bizonyitani, illetve ha a kifogasolt tartalom értékelést is
magaban foglald tényallitds, annak van-e olyan ténybeli alapja, amely alapjan a logika alapvetd
szabalyainak sérelme nélkiil az adott értékelést vagy kovetkeztetést is magaban foglalo tényallitas
megtehetd. Figyelemmel kellett lenni tovabba arra, hogy a felperes politikus, a cikk témaja pedig
koziigy, ekként a Ptk. 2:44. § értelmében a koziigyek szabad megvitatdsat biztosité alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld jogainak védelmét sziikséges €és aranyos mértékben korlatozhatja.
Ertékelni kellett a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban és a 3/2014. (IV.18.) AB hatarozatdban
foglaltakat, vagyis a koziigyre vonatkozo véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét is.

A felperes keresete szerint az 1. rendii alperes a ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikkben azt a
valés tényt, hogy felperes neve a .. orszaggytlési képviseldje elutazott a 2016-os ..ban
megrendezett nyari olimpiai jatékokra, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy olyan ut volt,
amelyet fel kellett volna tlintetnie a vagyonnyilatkozataban. Az iras 1ényegi mondanivaldja azonban
nem az, hogy a felperesnek az utazéasat fel kellett volna tiintetnie a vagyonnyilatkozatban. Az I.
rendi alperes a cikkben a felperes ... utazasanak tényét szembedllitja vallott politikdjaval és azt
firtatja, hogy a felperes a ... utazasat vajon milyen anyagi forrasokbol fedezte. A cikk felvezetdjében
az . rendii alperes valoban akként fogalmaz, hogy ,,a vagyonnyilatkozatdban errdl egy sz sincs". A
cikk szerint a vagyonnyilatkozatnak azonban csak abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy annak
tartalma az utazas jelentds koltségeinek fedezésére nem szolgalt kell6 magyardzatul, a cikk allitasa
szerint a vagyonnyilatkozat a felperes életvitelével ellentétben all, ami egyértelmiien véleményként
értékelhetd. Az 1. rendii alperes ilyen kovetkeztetés levonasara ténybeli alappal rendelkezett, mert a
... utazas, tovabba a vagyonnyilatkozat tartalma is valds tény. Az 1. rendl alperes felperes altal
sérelmezett kozlése ekként sajto-helyreigazitas targyat nem képezheti kiilonds tekintettel a felperes
Ptk. 2:44. §-aban foglalt magasabb tiirési kotelezettségére, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban ¢és a
3/2014. (IV.18.) AB hatarozatdban foglaltak alapjan a koziigyre vonatkozd véleménynyilvanitési
szabadsag kiemelt védelmére is. Nem tamasztja ald a felperes keresetét ebbdl a szempontbol a
Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.027/2019/5. szamu itélete sem, mert a masodfoku eljaras targyat ebben
az eljarasban kizarolag a helyreigazitas modja, féoldalon torténd megjelenése képezte, az elkovetett
jogsértés targyaban a Févarosi {tél6tablanak allast foglalnia nem kellett.

Alaptalan azonban a fellebbezés a valdtlan allitdsokkal Osszefiiggésben eldterjesztett keresetet
illetéen. A bizonyithatésagi teszt alapjan nem kétséges annak allitdsa, hogy a felperes a
versenyszamokra VIP-belépdvel rendelkezett, business osztalyon utazott, luxusszalloddban lakott,
bizonyitassal igazolhat6, ekként tényallitasnak tekinthetd, ennek hidnyaban az elséfokt birdsag
helytallé dontéssel kotelezte az 1. rendii alperest az emlitett valdtlan tények helyreigazitasara.

A fent kifejtett indokok alapjan a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, a valdésag hamis szinben torténd feltiintetésével
Osszefiiggd sajto-helyreigazitds iranti keresetet elutasitotta. Ennek eredményeképpen az elséfokt
eljards soran a peres felek pernyertesség €s pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem volt



jelentds, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan a II. rendi alperes perkdltség fizetési
kotelezettségét melldzte, kereseti illetékfizetési kotelezettségét 18.000 forintra leszéllitotta, ezt
meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a perkoltségrol a Févarosi {télotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan
hatarozott akként, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megfizetésére. A le nem rott fellebbezési
illeték megtizetésérol a Pp. 102. § (1) bekezdés és a Pp. 499. § (1) bekezdés alapjan dontott.

Budapest, 2019. oktober 1.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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