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Kuria

itélete
Az ligy szama: Bfv.111.288/2019/10.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. jalius 3.

Az ligy targya: rablas blintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Pécsi Jarasbirosag, 4.B.644/2017/21., itélet, targyalas,
2018. aprilis 19.

Masodfok: Pécsi Torvényszék, 3.Bf.162/2018/8., itélet, nyilvanos iilés,

2018. oktdber 30.

Az inditvany eldterjesztéje: Baranya Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a rablds biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Baranya Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pécsi Torvényszék mint masodfoka birosag 3.Bf.162/2018/8. szamu itéletét megvaltoztatja és a 2
rendbeli okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat] és a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
aloli felmentd rendelkezést melldzi, egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem

nyujthat be.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas
L.
A Pécsi Jarasbirosag a 2018. aprilis 19. napjan kihirdetett 4.B.644/2017/21. szamu itéletével a

terheltet rablas buntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], kifosztas biintette
[Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont] és testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6)
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bekezdés c¢) pont] miatt halmazati biintetésil 6 ¢év 6 honap fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢€s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Pécsi Jarasbirdsag 4.Fk.156/2017/7.
szamu hatarozataval tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast
kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast megsziintette, tovabba 2
rendbeli okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat] és készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétsége [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2018. oktober 30. napjan meghozott
3.Bf.162/2018/8. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a Pécsi Jarasbirosag
4.Fk.241/2018/6. szamu hatarozataval alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése ¢és a probara bocsatas megsziintetése mellett a terhelttel szemben kiszabott biintetést
2 rendbeli lopas vétsége miatt is kiszabottnak tekintette. A terheltet a 2 rendbeli okirattal visszaélés
vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat] és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétsége [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Egyebekben
az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

A birésadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a Baranya Megyei Foiigyészség terjesztett el
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban megjeldlt okbdl a terhelt
terhére, a 2 rendbeli okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesit fizetési eszkozzel
visszaélés vétsége miatt emelt vad aloli torvénysértd felmentés miatt, a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése és a masodfoku birdésag uj eljarasra utasitdsa végett. Indokai szerint a masodfoku
birosag tévedett, amikor a 2 rendbeli okirattal visszaélés vétsége €s a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés vétsége miatt emelt vad alol a terheltet biincselekmény hidnyaban felmentette
arra hivatkozva, hogy a terhelt eshetdleges szdndéka kizarolag a targyak birtokba vételére, nem
pedig tartos birtoklasara terjedt ki. Kifejtette, hogy mindkét blincselekmény esetében a torvény
biintetni rendeli az 0j biintetdtorvény hatalyba 1épésével az elvételt is, nem csupan a korabbiak
szerinti megszerzést.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiuria a terhelt terhére a Be. 651. § (1) bekezdés és a 652. §
(3) bekezdése szerinti hataridoben eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan, a Be. 663. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a masodfoka birosagot
utasitsa Uj eljarasra.

A Legfobb Ugyészség BF.287/2019/2. szamu atiratdban a foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat -
annak indokaival egyetértve - fenntartotta. Megjegyezte, hogy a masodfokon eljart torvényszék a
korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt irdnyad6 jogalkalmazo6i gyakorlatnak
megfelelden birdlta el a blincselekményeket, azonban a terhelt azokat az irdnyado tényallas szerint a
Btk. 2013. jalius 1-jén torténd hatalyba 1épését kovetden kdvette el, amely torvény mar a jogtalan
elvételt is biintetni rendelte.

A terhelt véddje észrevételében a masodfoku birdsag itéletének hatalyban tartasat inditvanyozta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.
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A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye a birésag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette
fel a terheltet.

A feliilvizsgalati inditvany a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti hatariddben eldterjesztett.

A jarasbirdsag itéletében a terhelttel szemben 2 rendbeli okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1)
bekezdés c) pont . fordulat] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége [Btk. 393.
§ (1) bekezdés a) pont] miatt indult biintetdeljarast megsziintette a korabbi Be. 332. § (2) bekezdése
alapjan, mivel ezen cselekményeknek a vad targyava tett, jelentdsebb sulyu biincselekmények
mellett - rablas és kifosztas blintette - a feleldsségre vonas szempontjabol nem volt jelentdsége.

A masodfoku birdsag e rendelkezést megvaltoztatta és a terheltet ezen cselekmények alol a Be. 566.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - a cselekmény nem biincselekmény - felmentette. Indokai szerint a
terheltet az irdnyado tényallds alapjan kizardlag a sértettek értékeinek megszerzése motivalta,
amikor a taskat, illetve szatyrot elvette, azokat rovid 1don beliil atkutatta €s az okiratokat, valamint a
bankkartyat hatrahagyta. Ekként a szdndéka nem terjedt ki azok tartds birtokldsara, amely (akar
eshetdleges) szandék hianydban a megszerzés, ami valoban tartds birtoklast feltételez, nem
allapithaté meg a terhére.

A masodfoku birdésag felmentd rendelkezése €s ehhez kapcsolddo jogi indokolasa az 1978. évi IV.
torvény 2013. februar 1. napjat megel6z6 277. § (1) bekezdés szerinti visszaélés okirattal, illetve a
313/C. § (7) bekezdés a) pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés torvényi
tényallasanak, az addig hatalyos szabalyozéasnak felel meg.

Ezt kdvetden azonban, 2013. februar 1. napjatol hatdlyosan mar az 1978. évi IV. torvény szerint is
mindkét biincselekmény torvényi tényalldsa tartalmazza (a megszerzésen til) a jogtalan elvétel
elkovetési magatartast is (BH 2015.4.). Kovetkezésképpen a biincselekmény megvaldsulasdhoz nem
sziikséges a tartos birtoklas szandéka.

A hatalyos Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja és a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig
valtozatlanul biintetendd a jogtalan elvétel, ugy az okirattal visszaélés, mint a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményénél is.

Jelen ligyben az elkovetési id6 2016. és 2017. év, igy a hatalyos biintet6torvény alkalmazasa nem
vitas.

Ekként a 2 rendbeli okirattal visszaélés vétségét és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaglés vétségét érintd felmento rendelkezések anyagi jogszabalyt sértettek.

A Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott
hatarozatot hatadlyon kiviil helyezi, ¢s a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

E torvényi szabalyozas oka (miként a korabbi Be.-ben is), hogy hidba lehetne az iranyado tényallas
mellett a terhelt binOsségét az ligyiratok alapjan megallapitani, a terheltet a megismételt eljarasban
6t megilletd rendes jogorvoslat lehetdségétol, a blinosség megallapitdsa esetére, nem lehet
megfosztani.

Jelen esetben azonban a feliilvizsgalatban nem a terhelt biinosségének a megallapitdsa meriil fel, e
korben ugyanis az elso- és a masodfoku birdsag nem dontétt ellentétesen.

A terhelt biindsségét a harom biincselekményben ugyan mas okbol, de sem az els6-, sem a
masodfoku birdsag nem allapitotta meg.

Ekként a torvényszék megtdmadott és ezen részében torvénysértd hatarozatanak ez okbol torténd
megvaltoztatasa esetén a felmentés ellenében nem a blindsség a tét, hanem az elséfoku birdsag altal
ugyanezen biincselekmények miatti, onmagaban torvénysértonek nem tekinthetd, feliilvizsgalatra
okot nyilvanvaléan nem ado6 és nem is tamadott, megsziintetd rendelkezés érvényének elismerése.
Kovetkezésképpen a hatalyon kiviil helyezés valojaban a jogintézmény céljaval ellentétben nem a
terhelt érdekében, hanem ellenében vald dontést eredményezne.
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A torvény indokolésa szerint az idOszerliség érdekében a feliilvizsgalati eljaras soran is elsObbséget
biztositanak a megtdmadott hatarozat megvaltoztatdsanak, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és
Uj eljaras elrendelésére csak kisegito jelleggel, a terhelt érdekére figyelemmel keriilhet sor.
Mindezek alapjan a Ktria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany alapossaga mellett - a
masodfokt felmentés torvénysértd - az emiatti, a terhelt szamara feltétlen terhes hatalyon kiviil
helyezés helyett a Be. 662. § (4) bekezdésben irtakra figyelemmel a masodfoku hatarozatot a terhelt
érdekét szem elOtt tartva akként valtoztatta meg, hogy a torvénysértd felmentd rendelkezését
melldzte, egyebekben a hatarozatot hatdlydban fenntartotta. Ekként a 3 rendbeli bilincselekmény
miatt blin0sség megallapitasara értelemszertien nem kertlt sor, melynek oka az elséfoku birdsag
altali eljaras megsziintetése.

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. jalius 3.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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