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Rendelkezo rész

A pénzmosas blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben az
ligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Fovarosi [télétabla 2.Bf.278/2018/4. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki pénzmosas biintettének kisérletében [Btk. 399. § (1) bekezdés b)
pont I. fordulat].

Ezért a vadlottat 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore
felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Indokolas
1.

Az ligyben a Pest Megyei Foligyészség G.3290/2016/4-1. szdmon nyujtott be vadiratot, amelyben a
vadlottal szemben pénzmosas biintettének kisérlete [Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt
vadat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. szeptember 7-én kihirdetett 8.B.5/2018/11. szamu
itéletével avadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas buntettének kisérletében [Btk. 399. § (1)
bekezdés b) pont I. fordulat], és ezért 1 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
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probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, €s
akként rendelkezett, hogy abbdl a vadlott - végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a FOvarosi [télétabla a 2018. december 20-an meghozott
2.Bf.278/2018/4. szamu itéletével a vadlottat az ellene pénzmosas biintettének kisérlete [Btk. 399. §
(1) bekezdés b) pont I. fordulata] miatt emelt vad aldl felmentette.

II.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére - blindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa végett - jelentett be fellebbezést.

A véadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vette.

A Legfébb Ugyészség a BF.226/2019/1. szamu Aatiratdban az iigyészi fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn, és azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és a Févarosi [tél6tablat Gj masodfok eljaras lefolytatasara kotelezze.

Indokai szerint a masodfoku birdsag feltétlen eljarasi szabalysértést valdsitott meg azzal, hogy az
altala részben megalapozatlannak talalt elsdfoku itéleti tényallast - az ligyiratok tartalma, valamint
ténybeli kovetkeztetés utjan - tandcsiilésen helyesbitette hivatkozassal arra, hogy az nem volt
ellentétes a vadlott érdekeivel, biintetdjogi és biintetd eljarasjogi helyzetét nem rontotta.

Utalt arra, hogy a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokt bir6sag a nyilvanos iilésen
az elsofoku birosag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén megallapithatja a hianytalan,
illetve a helyes tényallast, ha az az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan lehetséges; ha pedig bizonyitas felvétele sziikséges, ugy a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldst kell kitlizni.

Kovetkezésképp megalapozatlansag kikiiszobolésére a masodfoku eljarasban tanacsiilésen annak
ellenére nem keriilhet sor, hogy a hatdlyos Be. 598. § (2) bekezdése a fellebbezés tanécsiilésen
torténd elintézése feltételeként a tényallas megalapozottsagat kiilon nem irja eld. Az ligyészség
allaspontja szerint azonban ez csak arra vezethetd vissza, hogy a jogalkotd lehetévé kivanta tenni a
fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasat az Un. ,korlatozott fellebbezés" azon eseteiben is,
amikor is a masodfoku birdsag az elséfoku itéleti tényalldas megalapozottsdgat nem vizsgalhatja, és
nem is kiiszobdlheti ki. A kordbban hivatkozott szabalyozasbol viszont az kovetkezik, hogy
megalapozatlansag kikiiszobolésére a hatdlyos szabalyozas szerint is csak nyilvanos iilésen vagy
targyalason keriilhet sor, tanacsiilésen nem.

A Legfébb Ugyészség hivatkozott a Be. 427. § (3) bekezdésére, miszerint ha e torvény eltérden nem
rendelkezik, az iilés a terhelt, az ligyész €s - ha a blintetdeljarasban védo részvétele kotelezo - a védo
nélkiil nem tarthaté meg. A Be. 599. §-a a véddnek a masodfoku nyilvanos iilésen vald részvétele
tekintetében eltérd szabalyt nem hatdroz meg, €s mivel jelen ligyben a védo részvétele a Be. 44. § a)
pontja alapjan kotelezd volt, a nyilvanos iilést a védd tavollétében nem lehetett volna megtartani.
Kovetkezésképpen azzal, hogy a Févérosi [télotabla a fellebbezést tanacsiilésen biralta el, olyan
személy tavollétében jart el, akinek jelenléte kotelezd lett volna.

III.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulatara tekintettel nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a Févéarosi Fellebbviteli Foiigyészség
masodfellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az eljart birésagok eltérden foglaltak allast a
blinosség kérdésében, igy a harmadfoku eljarasnak helye van. Az ligyészség az ellentétes dontést - a
vadlott felmentését - sérelmezi, és a vadlott blindsségének kimondasa érdekében fellebbezett. A
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Legfébb Ugyészség atirataban leirt eljarasi szabalysértés miatt azonban a Fovarosi [télétabla
itéletének hatalyon kiviil helyezésére ¢€s a masodfokt birosagot 0j eljaras lefolytatdsara valod
utasitasra tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a
vadlottat felmentette a masodfoku birdsag, ezért a fellebbezés elbiralasara a tanacsiilési forma
valasztasaval a vadlott védekezéshez vald joga nem sériilt, Osszességében pedig a lehetséges
legkedvezOobb helyzetbe keriilt. Az 1iigy ¢érdemében fenntartotta az elsdfokt itélet elleni
fellebbezésében kifejtett jogi allaspontot.

IV.

Az ligyész masodfellebbezése alapos.

A Kuria a Legfébb Ugyészség feltétlen eljarasi szabalysértésre vonatkozo allaspontjat nem tartotta
alaposnak.

A Kuria mindenekelOtt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eléfeltétele - az els6- és masodfoku itélet kozotti eltérés a
blindsség kérdésében - adott. A vadlott felmentése a pénzmosas biintettének kisérlete miatt emelt
vad alol - az e blincselekmény miatti, els6 fokon tortént elitélése ellenében - a Be. 615. § (1)
bekezdése ¢és (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljaras torvényi oka. A bejelentett
fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tamadja, ekként a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltétel is adott.

A Legfébb Ugyészség - mind irasbeli atirataban, mind a nyilvanos iilésen jelen 1év6 képviseldje
utjan - a FoOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség fellebbezését bar modositott tartalommal, de
fenntartotta. Nem vonta vissza, a modosités, illetve inditvany pedig az ligy anyagi jogi megitélése
szempontjabol kozombds, kizardlag eljarasjogi okbdl tortént. A sulyositasért bejelentett ligyészi
fellebbezés - az erre irdnyuld kifejezett visszavondst tartalmazdé nyilatkozat hianyaban - a
harmadfoku eljarasban is mindvégig hatalyos akkor is, ha azt a felettes iligyészség moddositott
tartalommal (hatalyon kiviil helyezést inditvanyozva) tartja fenn (BH 2007.332.1.).

Ekként az tigyészség fellebbezése a harmadfoku eljarasban a mddositott tartalommal is joghatalyos
maradt, egyuttal - a Be. 617. §-ara tekintettel - a Be. 595. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan a
hivatkozott torvényhely (1) bekezdés els6 mondataban meghatarozott stilyositasi tilalmat feloldotta.
Ezért a Kuria a Be. 618. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirlta a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

A feliilbirdlat targya értelemszertien és fOszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

Mindezek elérebocsatasaval (€s sorrendjében eljarva) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan -
a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, €és igy az iigy érdemi elbiralasat kizarja, a Legfobb
Ugyéyszség erre vonatkozo inditvanyat pedig tobb okbol sem osztotta.

A Be. 598. § (2) bekezdése a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasanak feltételeként - a 2018.
julius 1. napja eldtt hatdlyban volt 1998. évi XIX. térvény 360. § (4) bekezdésével szemben - mar
nem irja eld a tényallas megalapozottsagat. A Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja pedig - egyértelmi
megszdvegezése szerint - csupan a lehet6ségét nyitja meg annak, hogy a mdasodfoku birésag a
hianytalan, illetve a helyes tényallast az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan nyilvanos iilésen megallapithatja, azonban nem
irja eld, hogy arra kizardlagosan csak ebben az eljarasi formaban keriilhet sor. Ebbdl kovetkezden
azonban a Be. 598. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése esetén a részbeni megalapozatlansag
tanacsiilésen is kikiiszobolhetd, arra csak bizonyitas felvétele esetén kell a Be. 600. § (1) bekezdés
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b) pontja alapjan targyalast kittizni.

Mindazonaltal a fellebbezés tanacsiilésen vald elbiralasanak a Be. 598. § (2) bekezdésében irt esetét
el kell kiiloniteni az emlitett torvényhely (1) bekezdésében irt eseteitdl, ami megnyilvanul abban is,
hogy a (2) bekezdése szerinti elbirdlas esetén - tekintettel a hivatkozott torvényhely (5) bekezdésére
- az lUgyészség, a vadlott, a védo ¢és a fellebbezd nyilvanos 1iilés vagy targyalds Kkitlizését
inditvanyozhatja (és ebben az esetben annak kitlizése kotelezd), mig az (1) bekezdésben irt
esetekben ez a jogosultsag nem all fenn. Jelen iigyben a fellebbezések elbiralasara masodfokon nem
a Be. 598. § (2) bekezdése, hanem az emlitett torvényhely (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor.
Ez utobbi rendelkezés alkalmazasanak feltételeként pedig a tényallas megalapozottsaga fel sem
mertil, azt a korabbi eljarasi torvény sem irta eld.

Jelen esetben azonban a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére még akkor sem keriilhetett
volna sor, ha a masodfoktl birdsdg valdban tévesen valasztotta volna meg a fellebbezések
elbiralasanak eljarasi formajat. Az eljarasi forma téves megvalasztisa ugyanis onmagaban nem
olyan, a Be. 625. § (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés a) pontjaban megjeldlt [azaz a Be. 607. §
(1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti] eljarasi szabalysértés, ami a harmadfoku
eljarasban eleve a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

Nem eredményezi ezt az sem, hogy az eljardsi forma tandcsiilésben vald6 megvalasztasanak
kovetkezményeként az ligydontd hatdrozat meghozataldra a védo tavollétében keriilt sor; minden
eljarasi szabaly megvaldsulasat ugyanis az adott eljarasi forma kovetelményeihez igazodoan kell
vizsgalni. Kotelezd védelem esetén a védo részvétele (jelenléte) az, ami a targyaldson (Be. 434. §),
illetve a nyilvanos iilésen [a Be. 599. §-dban meghatarozott specialis szabaly hianyaban, a Be. 427.
§ (3) bekezdése alapjan] kotelezd; tandcsiilésen azonban a védd részvétele (ottléte) fogalmilag
kizart.

Kovetkezésképp a védd tavolléte a tanacsiilésen akkor sem ad okot az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ha tanécsiilés tartasara a torvény ellenében kertilt volna sor. A Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés akkor valosult volna meg, ha - ahogy azt a Legf6bb
Ugyészség atirata is ekként tartalmazza - a masodfoku birdsag a nyilvanos iilést tartotta volna meg a
védo részvétele nélkiil; jelen ligyben azonban a masodfokl birdsag nem tartott nyilvanos iilést.

Jelen iigyben viszont a hatarozatot még ekkor sem kellett volna a védo tavolléte miatt hatalyon kiviil
helyezni, mert annak tartalma felmentés. A Be. 608. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem kell
hatalyon kiviil helyezni az itélet felmentd, illetve eljarast megsziintetd rendelkezését, ha az itéletet a
birdsag a vadlott vagy a védo tavollétében hozta meg.

Ahogy azonban arra a Kuria mar ramutatott, a fellebbezés - nyilvanos iilés helyett - tanacsiilésen
valé elbirdlasa a védd tavolléte miatt Oonmagaban nem feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalyt sértd; az valdjaban kizarolag a nyilvanossag alapos ok nélkiili
kizardsa miatt eredményezhet eljarasi jogsérelmet. Ez azonban legfeljebb a Be. 609. § (1)
bekezdése, és (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi szabalysértés lehet, amennyiben az az itéletre
Iényeges kihatdssal van; az ilyen eljarasi szabalysértés pedig a harmadfoku eljardsban mar nem
vezethet a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez [Be. 625. § (1) bekezdése, illetve (2)
bekezdés a) pont]. Megjegyzi ugyanakkor a Ktria, hogy jelen esetben az itélet tartalma - a felmentés
- még azt is kizarna, hogy a nyilvanossag kizarasa akéar az itéletre kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésként értékelhetd legyen.

Ekként tehat az elsO- ¢s a masodfoku birosag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le, a
fellebbezés érdemi elbirdlasnak igy nem volt akadalya.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
része megalapozott-e.

A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsag a hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A harmadfoku birosag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal - az altala tett
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoku birdsag altal - akér javitas nélkiil
is - megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku birdsdg altali modositas (javitas)
helyénvalosaga is.

FOszabalyként ugyanis a madasodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoka itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 619. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése [korabbi Be. 78. §
(2) bekezdése ¢és (3) bekezdése] adja, ami szerint

- a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatdrozott bizonyitd
ereje,

- a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli,

- ¢és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0ddése szerint allapitja meg.

Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldéségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése, és
védett a mikénti mérlegelése.

Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség aldl és megengedi, hogy a masodfokl birdsag a
tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan
hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzak meg.

A masodfoku birosag altali tényjavitas elsodleges és altalanos feltétele, illetve indoka azonban, hogy
az els6foku birosag altal megallapitott tényallas nem megalapozott. Ebben a kérdésben a masodfoku
birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Megalapozatlansag hianyaban az els6fokt
itéleti tényallds barmilyen helyesbitése, kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitdsa a
masodfoku birosag altal eljarasi szabalyba iitkozik.

Az eltérd tényallas megallapitasanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha pedig a tényallds megalapozott, akkor még felmentd
hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megéllapitani pusztdn a bizonyitékok -eltérd
értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Ezért a harmadfoku birésagnak - mieldtt a masodfoka birosag altali tényallas-modositasok
megalapozottsagat vizsgalja - eldszor annak eljarasjogi alapjanak a megvalosulasat kell
feliilbiralnia. Ez a harmadfoku birosag részérdl sem tényjavitds, hanem a masodfoku itélet
eljarasjogi feliilbiralatanak része.

Ennek kapcsdn azonban elére kell bocsatani, hogy jelen iligyben a madasodfoku birdsag altali
tényallas-modositas Onmagaban is ellentmondasos, kovethetetlen, a moddositdsok helye
egyértelmiien nem azonosithato be.

A masodfoku birdsag a 3. oldal hetedik mondatat melldzte annak iratellenességére hivatkozassal, €s
utalt a nyomozati iratok 513. oldaldra; nem idézte azonban az allaspontja szerint iratellenes
megallapitds tartalmat, és azt sem tiintette fel, hogy ahelyett mit allapitott meg.

Az elséfoku itélet 3. oldal hetedik mondata a kovetkezé: ,,igy masnap, amikor a vadlott ismét
megjelent a fidkban, a készpénzfelvételre mar nem keriilhetett sor, egyben a banki iigyintézé
tajékoztatasat kovetden a vadlott hozzajarult a teljes pénzosszeg kiildo félnek torténd
visszautalasdhoz.". A nyomozati iratok 513. oldalan pedig a blnjeljegyzék taldlhatd, melyben
lefoglalt dologként az atutalt pénzdsszeg van feltiintetve.

Az a tény azonban, hogy az atutalas Osszegét a biintetdeljarasban lefoglaltdk, nem zarja ki, sot
alatdmasztja, hogy a vadlott masnap az atutalt 6sszeget nem tudta felvenni, és hozzajarult annak
visszautalasdhoz. A masodfoku itélet indokolasabdl egyébként az is kitlinik, hogy az idézett
mondatban szerepld ténymegallapitast a masodfoku birésag valojaban valdsnak fogadta el
(masodfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés).
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A masodfoku birésag ugyancsak melldzte a 3. oldal nyolcadik bekezdés masodik tagmondatabol az
érkez6 pénzosszeg ,,illegalis eredeti”" voltara valo utalds, valamint a harmadik tagmondatot (,,majd
azt e magatartas kifejtésére felhivo ismeretlen személynek atadja").

Vélhetéen a masodfoku birdsag valojaban az elséfoku itélet 3. oldal hetedik mondata helyett annak
hetedik bekezdését (,,2016. 01. 19-én és 2016. 01. 25-én lzletben kérték a banknal vezetett
szamldjara torténd visszautalast, melyre sor keriilt"), valamint a 3. oldal nyolcadik bekezdés elsd
mondatdnak a harmadik helyett a negyedik tagmondatat (,,ezaltal hiusitva meg a biincselekmény
utjan fennall6 tényleges tulajdonjog, illetve a pénz tovabbi utvonalanak megallapithat6sagat a pénz
eredetének eltitkolasa érdekében") szdndékolta mell6zni. E16bbi mondat 4ll ugyanis szemben azzal,
a blinjeljegyzékbdl levonhatd kovetkeztetéssel, miszerint, a vadlott szamldjara utalt Osszeget -
legalabbis a vadlott hozzajarulasat kovetden nyomban - visszautaltak, és az utobb idézett mondat az,
ami tartalma szerint nem ténymegallapitds, hanem jogi értékelés.

Ezt azonban a harmadfoku birésag a masodfoku birdésag helyett nem allapithatja meg, hanem kotve
van az altala megjeldlt javitdsokhoz. Mindez elkeriilhetd lett volna, ha a masodfoku birdsag a
tényjavitast akként végzi el, hogy egyértelmlien megjeloli, és idézi a helyesbitést igényld
ténymegallapitasokat, feltiinteti a helyiikbe 1ép6 tényallasrészeket, €s rogziti azok forrasat, valamint
a modositas indokait.

Mindazonaltal jelen ligyben a masodfoku birdsag altal végzett tényallas-modositasok, illetve azok
mikéntje az eltérd dontés tekintetében valojaban kozombos. A masodfoku birdsag ugyanis valdjaban
kizarolag a torvényi tényallasszerli magatartast tartalmazo itéleti tényallason kiviil esd, az utdni
elséfoku itéleti részeket érintett.

A birésag altal megallapitott tényallds azon tények leirasat jelenti, amelyek a vadlott vad targyava
tett elkOvetési magatartasara, és az annak biintetdjogi értékelése szempontjabol relevans egyéb
koriilményekre vonatkoznak. Jelen tligyben az els6foku itélet 2. oldal 6tddik bekezdésétdl 3. oldal
0todik bekezdéséig terjedo részében ezek maradéktalanul szerepelnek. Az elséfoku itélet ezen részét
pedig a masodfoku birdsag érintetleniil hagyta, ami azt jelenti, hogy a tényallast valdjdban
megalapozottnak talalta.

Ebben a tényallasban pedig benne van az a vadlotti szandék és a hozzarendelt viselkedés, ami
alapjan a pénzmosas buntettének kisérlete a vadlott terhére megallapithatd; az elséfoku itélet
masodfok birdsag altali megvaltoztatasnak tehat nincs ténybeli alapja.

A masodfoku birdsag altal érintetlentil hagyott elséfoku itéleti tényallasban ugyanis egyértelmiien
rogzitett, miszerint

- a magyar allampolgar vadlottat egy ismeretlen személy kérte meg, hogy a sajat nevére bankszamlat

nyisson,

- a vadlott ennek alapjan banki szolgaltatast rendelt meg,
- a megbizo6 tajékoztatta a vadlottat a pénz atutaldsarol,
- a vadlott ezért tisztaban volt azzal, hogy ismeretlen eredetii, illegalis pénzdsszeg érkezett a szamlajara

(3. oldal masodik bekezdés),

- ez a pénzosszeg nem Ot illette meg, €s
- a vadlott szdmlanyitasi szandéka nem volt valos, kifejezetten jovobeli, tisztazatlan eredetli pénzeszk6zok

[52]
[53]

fogadasara nyitotta azt meg.

A megalapozott tényallas alapjan tehat kizarolag a vadlott biindsségére vonhato kovetkeztetés.

A jogi indokolas korében a masodfoku birdsag iratellenesen hivatkozott arra, miszerint az els6foku
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott cselekménye egyébként sem volt alkalmas a
pénz eredetének eltitkolasara (masodfoku itélet 5. oldal méasodik bekezdés); a masodfoku birdsag ezt
az allaspontot helyesnek is taldlta. Az els6foku birésag azonban ezzel éppen -ellentétes
kovetkeztetésre jutott; itélete 9. oldal hatodik bekezdés masodik mondataban kifejezetten rogzitette,
hogy a vadlott a terhére rott magatartasat az elkdvetési targy eredetének elleplezése érdekében
fejtette ki, és ez az allaspont a helyes.
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A vadlott cselekménye ugyanis arra iranyul, hogy az 6t megbizd személy a vadlott szamldjara
érkez6, de a megbiz6 részére kiildott, illegélis eredetli pénzdsszeghez akként jusson hozza, hogy
annak eredete ne legyen feltarhatd, és a vadlott lett volna az, aki a pénz felvételével és banki
okiratok nélkiili tovabbadasaval ezt az eredetet elleplezte volna. A vadlott cselekményének
befejezése esetén a pénz birtokosa €s az alapcselekmény kozotti kapcsolat megszakad, a pénz utja
nyomonkdvethetetlenné valik; igy a megbiz6 a hozza eljutott, biincselekménybdl szarmazo
pénzosszeget - a vadlott cselekménye kovetkeztében - latszolag legalis tulajdonaként birtokolhatta
volna.

Mindezzel - a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallas alapjan - a pénzmosas biintette
valamennyi torvényi tényallasi eleme megvaldsult. Mivel azonban a vadlott az atutalt 6sszeget nem
tudta felvenni, és azt a megbizonak atadni, cselekménye a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleti
szakban rekedt.

V.

Ekként a Kuria a méasodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan - a kordbban irtak
szerint - megvaltoztatta.

A vadlottat a Be. 564. § (1) bekezdése szerint bindsnek mondta ki - az elséfoku itélettel egyezden -
pénzmosas buntettének kisérletében [Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat].

A vadlott cselekményeinek jogkdvetkezményeit illetden is osztotta a Kuria az elséfok birdsag
allaspontjat. Eszerint - az elséfoku itéletben helyesen felsorolt és sulyuknak megfeleléen értékelt
biintetéskiszabasi koriilmények alapulvételével - a vadlottal szemben megéllapitott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt [Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont, Btk. 34. § els6 fordulat és Btk.
36. §]. Ennek végrehajtasat a Kuria a biintetlen el6életli vadlottal szemben a meghatarozott tartamti
probaidore felfiiggesztette [Btk. 85. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés].

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Kuaria a Btk. 35. § (1) bekezdésére tekintettel, a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatdrozta meg, ¢és a Btk. 38. § (1) bekezdés elso
fordulatara tekintettel akként rendelkezett, hogy abbol a vadlott - a végrehajtas elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra
[Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Sebe Maria s.k. biro
A Févarosi [télétabla 2.Bf.278/2018/4. szamu itélete a Kria Bhar.I11.431/2019/3. szamu itéletében

foglalt valtoztatassal 2019. junius 25. napjan jogerds és a fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo






