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A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hdé 7. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdiligyben az I. rendd terhelt véddje és a II. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyokat elbirdlva a
Gy8r-Moson-Sopron Megyei Birdésdag B.122/2009/78. szamu, illetdleg a
Gyéri Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.59/2011/18. szamu
itéletét az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A GySdr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2011. janudr 13-d4n kihirdetett
B.122/2009/78. szamu itéletével biinésnek mondta ki

az I. rendd terheltet

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. §
(1), (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],

- 1 rb. folytatdélagosan elkévetett csalds bilntettében [Btk. 318. §
(1), (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont],

- 1 rb. folytatdélagosan elkévetett csalds bilintettében [Btk. 318. §
(1), (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],




- 33 rb. kbzokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 275. § (1) bek. a)
pont] I4

- 5 rb. kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274. § (1) bek. c)
pont],

- 37 rb. hivatali visszaélés bilintettében (Btk. 225. §),

- 9 rb. vesztegetés bilintettében [Btk. 250. § (1), (3) bek.],

- 1 rb. vesztegetés blntettében [Btk. 250. § (1) bek.] és

- 33 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében (Btk. 276. §);

a II. rendd terheltet pedig

- 1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds
bintettében [Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],
- 1 rb. felbujtdként, folytatdélagosan elkévetett csalds bilntettében
[Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont],

- 4 rb. felbujtdéként elkdbvetett kobzokirat-hamisitds bilintettében
[Btk. 274. § (1) bek. c) pont],

- 26 rb. felbujtdként elkébvetett kdbzokirat-hamisitds bilntettében
[Btk. 275. § (1) bek. a) pont],

- 26 rb. felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés bilntettében
(Btk. 225. §),

- 9 rb. bilinsegédként elkdvetett vesztegetés bilntettében [Btk. 250.
s (1), (3) bek.],

- 1 rb. bilinsegédként elkévetett vesztegetés bilUntettében [Btk. 250.
§ (1) bek.] és

- 26 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért halmazati biintetésiil

- az I. rendd terheltet 4 évi bértdnbiintetésre és a kbziigyektdl 4
évi eltiltdasra,

- a II. rendd terheltet 3 évi bdrténblintetésre, a kéziigyektdl 3 évi
eltiltasra és 350.000 Ft, valamint 393.804 Ft vagyonelkobzdsra
itélte. Egyben kételezte az I. rendld terheltet a magdnfél részére
kdrtérités, valamint az dllam részére illeték megfizetésére.

Kétiranyu ligyészi, valamint védelmi fellebbezések alapjdn eljdrva a
Gydéri Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2013. februdr 26-&n
meghozott Bf.59/2011/18. szamu itéletével az elsdfokt hatdrozatot
az I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében a kévetkezdk szerint
vdltoztatta megqg.

Az I. rendd terhelt cselekményeit

- 2 rb. - 1 esetben folytatdlagosan elkdévetett - csalds bilintettének
[Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],

- 156 rb. kSzokirat-hamisitdas blntettének [Btk. 275. § (1) bek. a)
pont] és

- 39 rb. folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds
vétségének (Btk. 276. §),

a II. rendd terhelt cselekményeit pedig

- 1 rb. felbujtdéként, folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettének




[Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],

- 128 rb. felbujtdoként elkdbvetett kozokirat-hamisitds blntettének
[Btk. 275. § (1) bek. a) pont],

- 32 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkévetett magdanokirat-
hamisitds vétségének (Btk. 276. §) és

- 10 rb. befolydssal lizérkedés blintettének [Btk. 256. § (1) bek.]
mindsitette.

Az I. rendd terhelt bdorténblintetésének és koéziigyektdl eltiltdsa
tartamat 3-3 évre, a II. rendd terhelt bérténbiintetése és
kéziigyekt8l eltiltdsa tartamat 2-2 évre enyhitette, utobbi
vagyonelkobzdasat 693.804 Ft-ra mérsékelte. A magdanfél polgdri jogi
igényének érvényesitését pedig egyéb térvényes uUtra utasitotta.
Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet az I. rendd és
II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az eljart birdsdg feliilvizsgdalati inditvannyal megtdmadott - az I.
rendd és II. rendd terhelt irdnyadd tényallas szerinti
magatartdsdra vonatkozdé - jogl értékelésének lényege a kévetkezd.

Az eljart birdsag az elkdvetéskor hatdlyos  Dbilintetd térvényt
alkalmazta. A mdsodfoku birdésdg - az elséfoku birdsag jogi
dllaspontjdtél eltérve - a tényallds III. pontja szerinti csaldsi
cselekmények folytatdlagos egységébe tartozdnak értékelte a
tényallds II. pontja szerintieket is, viszont a tényallds I. pontja
szerinti csaldsi cselekmény esetében melldzte a folytatdlagossdg
megdllapitasdt. Emellett latszdlagos alaki halmazatnak értékelte a
tényalldas szerinti hivatali visszaélést, hivatalos személy d4dltal
elkévetett kézokirat-hamisitdst és vesztegetést, s mivel -
dllaspontja szerint - a vesztegetés a tudati elem hidnydban nem
tényalldsszertd, 1igy e cselekményeket hivatalos személy 4dltal
elkévetett kézokirat-hamisitdsnak mindsitette. FEhhez igazoddan a
IT. rendd terhelt esetében a vesztegetési cselekményeket
befolydssal lizérkedésként értékelte.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt

véddje és a IT. rendd terhelt véddje terjesztett eld
felitilvizsgdlati inditvdnyt egyardnt - a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjat megjelblve - eljdarasjogi okbdél, hatdlyon kivil helyezés
érdekében.

Az I. rendd terhelt véddjének 1inditvdnya szerint a vad nem
térvényes, mivel a vesztegetés vonatkozdsaban elkbvetési
magatartdst nem tartalmaz.

A II. rendd terhelt véddjének inditvdnya szerint a vad azért nem
térvényes, mivel nem tartalmaz elkdévetési magatartdst a II. rendd
terheltnek felrdétt felbujtdoként elkovetett csalds, felbujtoként
elkdvetett kbzokirat-hamisitds, felbujtdként elkdvetett hivatali
visszaélés, bilinsegédként elkdvetett vesztegetés, illetve a



befolydssal lizérkedés vonatkozdsdban.

Masrészt az inditvanyok szerint az elsdéfoku itélet jogi
indokoldsdban a kézokirat-hamisitdsra vonatkozdé jogszabdlyhely Btk.
275. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megjeldlése teljes mértékben
ellentétes az elsdfoku itélet rendelkezdé részével, amiben 275. §
(1) bekezdés a) pontja, és az indokolds tovabbi szdévegével is, ahol
275. § (1) bekezdés a) pontjdnak II. tétele szerepel. Mindemellett
a II. rendd terhelt kézokirat-hamisitdsi cselekményeinek az
elséfoku itélet rendelkezd része szerinti felbujtdéi mindsitésétdl
eltér az itélet jogi indokoldasa, ahol bilnsegédi magatartasrdl van
sz0.

A Legfdbb Ugyészség BF.1244/2013. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdnyokat egyarant alaptalannak tartotta és a
megtamadott hatdrozat - mindkét érintett terhelt tekintetében

térténd - hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Alldspontja szerint vdd tdrgydt képezte, hogy az I. rendd terhelt a
fia (a II. rendd terhelt) nevében és helyette valdtlan tartalmu
munkdltatdéi igazoldst adott le és kérte fia nyilvantartdsba
vételét, jaradék megdllapitasat, amit az I. rendd terhelt 4altal
adott okiratok alapjan - azok valdtlan tartalmdt nem Iismerve - a
munkatarsa megdllapitott.

Ehhez képest kézvetett tettes az I. rendd terhelt, felbujtd pedig a
II. rendd terhelt. Az I. rendd terhelt ugyanis a II. rendd terhelt
rabirdsdra kezdte az ligyintézést.

A kbzokirat-hamisitds megjeldlésének rendelkezd rész és indokolds
kézétti eltérése pedig - az inditvdnyokkal ellentétben - valdjdban
nem teljes kérid, legfeljebb részleges, ami nem vezet hatdlyon kiviil
helyezéshez.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt véddi - a Legfdébb Ugyészség
irdsbeli nyilatkozatdra tett - észrevételiikben feliilvizsgalati
inditvanyukat vdltozatlan tartalommal fenntartottdk.

Mindemellett az I. rendd terhelt véddje kifejtette, hogy miutdn a
vesztegetés vonatkozdsdban a vad - elkdévetési magatartds hidnydban
- nem toérvényes, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és
az eljards megscziintetésének lett volna helye.

A IT. rendd  terhelt véddje szerint pedig a vesztegetési
cselekmények értékelésének melldzése nem potolja a vad
térvényességének hianyat.

Az I. rendd terhelt és a IT. rendd terhelt véddjének
feliilvizsgdlati inditvanya nem alapos.



Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
feliilvizsgalati ok a 373. § (1) bekezdés I. pontjanak c) alpontija,
tovabba a III. pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés, és a 423. §
(5) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalandd, a 428. § (2)
bekezdése folytdn pedig feliilvizsgdlatban 1is feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményez, ha a birdsdg térvényes vad hidnydban
jart el, vagy az indokoldsi kételezettségét megszegte.

Jelen ligyben azonban a - felililvizsgdalattal érintett - terheltek
esetében egyikrdl sincs szo.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélkezése sordn
térvényes vad alapjdn jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint
térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kdérilirt, biintetd
térvénybe ilitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi.

A vad térvényességének kévetelménye alanyi és tdrgyi
meghatdrozottsdgot és személyre konkretizdltsdgot igényel. A vad
meghatdarozott személyre 1irdnyultsdgdat az inditvdnyok sem vitattdk.
Ugyanakkor a vad toérvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a
vad tdargydva tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése, illetve
annak helyessége. A vad toérvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme a pontosan koérilirt, bilintetd térvénybe litkézd - valamely -
magatartds. Az a ténybeliség, ami a bizonyitds alapjdt, s egyben
keretét megadja. A vdd perjogl rendeltetése ugyanis, hogy a birdsag
szamdra a  biintetdjogi feleldbsség kérdésében érdemi vizsgalat,
illetve déntés lehetdségét biztositsa, ekként bizonyitdsi eljaras,
anyvagli jogl értékelés alapjat képezze.

Ennek eleget tesz, ha a vadd ténybeli tartalmdbdél anyvagi jogi
kévetkeztetés vonhatd valamely  bilncselekmény (vadolt személy
dltali) megvaldsitasdra.

A cselekmény mikénti jogi mindsitése a vad perjogi, s ekként a
bizonyitdsi eljards érvényessége (igy a vad térvényessége, a
stulyositdsi tilalom és a felililvizsgalat) szempontjabdl d&nmagdban
kozémbds.

Jelen lgyben valdjaban arrdl van szd, hogy a masodfoku birdsdag -
éppen a tdérvényes vdd szerinti vddhoz kotottség betartdsdaval - a
vad ténybeliségének kereteiben maradod itéleti tényalldasban
foglaltakat értékelte (amit egyébként egyik feliilvizsgalati
inditvany sem tdmadott).

Ebbd1 a szempontbdl az alaki halmazatra, illetve annak
latszolagossdgara vonatkozo  jogi  dalldaspont valdjdban szintén



kbzémbbs, mivel az csupdan (valtozatlan ténybeliségre vonatkozd)
mindsitési, s nem a vad térvényessége kOrébe vonhatd kérdés.

A Be. 373. § (1) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezésnek és Uj
eljardsra utasitdsnak van helye, ha a bilinbésség megdllapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében az eljdrt birdsdg az indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az Iitélet feliilbirdlatra
alkalmatlan, vagy az itélet indokoldsa a rendelkezd8 résszel teljes
mértékben ellentétes.

Az indokoldsi kételezettség megsértését tehdt egyrészt az jelenti,
ha az indokolds nem, vagy nem az elégséges és szlikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szdmba, mit mérlegelt, illetve
értékelt ténymegdallapitdsa, jogkdvetkeztetése végett. Ilyenkor
ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegdllapitd és dbéntési tevékenység,
tehdt az itélet feliilbiralhatatlan [Be. 373. § (1) bek. III. pont
a) alpont].

Ha pedig az indokolds a rendelkezd résszel teljesen ellentétes,
akkor a déntés nem egyértelmd [Be. 373. § (1) bek. III. pont b)
alpont]. Az ilyen indokolds nem rendeltetésszerid, ezért a hatdrozat
tovabbi - érdemi - vizsgdlatdnak sincs helye.

Jelen esetben azonban nincs szé a kifogadsolt rendelkezés
kétértelmiségérdl, ami a rendelkezd rész és 1indokolds teljes
ellentétességét jelentené. Az indokolas inditvanyok altal
kifogasolt részei ugyanis valdjdban nem teszik kétségessé annak a
rendelkezd résznek a tartalmdat, amihez fizddnek.

Mindemellett az I. rendd és II. rendd terhelt cselekményei
vonatkozdsaban a masodfoku itélet rendelkezéséhez kapcsolddd jogi
indokolds - s ekként a jogerds itélet - egyértelmd.

Ekként a Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdnyoknak nem adott helyt, s
- a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsililésen eljdrva - a
megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd és a II. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenngalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. dprilis 7.
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