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A Kuria Budapesten, a 2012. év janudar hé 3. napjdn tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A sulyos testi sértés bilntette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt  biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Fdiigyészség d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva
az Encsi Vdrosi Birdsdg 2.B.217/2010/5. szamu itéletét a biintetést
kiszabé részében megvaltoztatija,

az I. rendd terheltet a koézuti jarmivezetéstdl eltiltds
érintetleniil hagydsa mellett, halmazati bilintetésiil 150
(egyszdzdotven) napi tétel, napi tételenként 2.500 (kettdezer-
6tszaz) forint, 6sszesen 375.000 (hdaromszdzhetvendtezer) forint,

a II. rendd terheltet 70 (hetven) napi tétel, napi tételenként
2.500 (kettbezer-6tszdaz) forint, 6sszesen 175.000
(egyszdzhetvenbtezer) forint,

a III. rendd terheltet pedig 160 (egyszdzhatvan) napi tétel, napi
tételenként 2.500 (kettbezer-6tszdz) forint, bsszesen 400.000
(négyszazezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-
egy napil szabadsdgvesztésre 4dtvaltoztatni. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatot mindhdrom terhelt tekintetében hatdlyadaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdras sordan felmeriilt 12.230 (tizenkettdlezer-
kettdszazharminc) forint bidnigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem



nyujthat be.

Indokolas

Az Encsi Varosi Birdsag a 2011. februdar 2-dn kihirdetett és jogerds
2.B.217/2010/5. szamu itéletével biundsnek mondta ki I. rendd
terheltet
— tdarstettesként elkévetett gardzdasag vétségében (Btk. 271. §
(1) bek.),
— testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bek.) és
— jarmivezetés 1ittas 4dllapotban vétségében (Btk. 188. § (1)
bek.) ;
II. rendd terheltet tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg vétségében
(Btk. 271. § (1) bek.); és
ITITI. rendd terheltet testi sértés bilntettében (Btk. 170. § (2)
bek.).

Ezért

— az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - 260 napi tétel,
napi  tételenként 500 Ft, O0sszesen 130.000 Ft {&sszegd
pénzbiintetésre és a kdézuti jadrmivezetéstdl 1 év 6 honapi
eltiltdsra,

— a II. rendd terheltet 150 napi tétel, napi tételenként 400 Ft,
6sszesen 60.000 Ft Osszegl pénzbilintetésre,

— a III. rendd terheltet 300 napi tétel, napi tételenként 300
Ft, O6sszesen 90.000 Ft Osszegl pénzbilintetésre

itélte.
Az I. rendd terhelt esetében rendelkezett a Jjarmivezetéstdl
eltiltds tartamaba beszamitdsrol. Megsziintette a IT. rendd

terhelttel szemben testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1) bek.)
miatt indult eljarast.

A jogerds itélettel megallapitott tényallas, felililvizsgalati
inditvannyal érintett része szerint
— 2010. februdr 7-én kévette el az I. rendd terhelt a gardzdasag
vétségét és a testi sértés vétségét, a II. rendd terhelt a
gardzdasdg vétségét és a III. rendd terhelt a testi sértés
blntettét;
— 2010. marcius 6-an kévette el az I. rendd terhelt az ittas
jadrmivezetés vétségét.

A Be. 259. § (1) bekezdése szerinti indokoldasban az eljdrt birdsag
- t8bbek kbzd6tt - mindhdrom terhelt esetében a Btk. 51-52. $§-dra
hivatkozott.



A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyel Fd&iligyészség 2011. junius 2-4n, mindhdrom terhelt terhére
terjesztett elé - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdt megjeldlve -
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Indokai szerint tdérvénysértd mindhdrom terhelt esetében, a 2010.
évben elkovetett cselekmények miatt kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének d&6sszege. A Btk. 51. § (3) bekezdésének 2010. janudr 1-
jétdl hatdlyos rendelkezése szerint ugyanis a pénzbilintetés egy napi
tételének &sszege legalabb 2.500 Ft.

A Legfdébb Ugyészség BF.1886/2011. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt mindhdrom terhelt terhére - vdltozatlan
tartalommal - fenntartotta, és a megtamadott hatarozat

megvaltoztatasat, térvénynek megfeleld  hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a legfdébb ligyész képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyt mindhdrom terhelt tekintetében
fenntartva, irdsbeli nyilatkozatdban foglaltaknak megfeleld
tartalommal szdlalt fel. A védé az I. rendd terhelt esetében 6ndllod
bilintetésként kézuti jarmilvezetéstdl eltiltds kiszabasat, a II.
rendd és III. rendd terhelt esetében pedig probdra bocsdtds
alkalmazasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilintetdjog szabdlyainak megsértése miatt tdoérvénysértd
bilintetést szabtak ki.

A kiszabott | Dbiintetés O&nmagdban akkor toérvénysértd, s ekként
feltilvizsgalat targya, ha neme vagy mértéke, 1illetve mindkettd a
Btk. mérlegelést nem tilUr8 rendelkezésébe Ilitkézik. A Dblintetés
mértéke feltételezi annak JOsszetevdit és a mértékegységet is, amit
a biintetd anyvagl jogszabdly szintén meghatdroz.

A cselekmények elkdvetésekor és az elbirdldskor egyezd széveggel -
a 2009. évi LXXX. toérvény 14. $§-a, illetve 56. § (2) bekezdése
szerint 2010. janudr 1-jétdl kezdddden - hatdlyos
— Btk. 51. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell
kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni

kivant anyagi eldényre is - meg kell 4dllapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat és - az elkévetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az egynapi

tétel Ssszegét;
— Btk. 51. § (3)  bekezdése alapjan pedig a pénzblintetés



legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel, az
egy napl tétel d&sszegét legalabb 2.500, legfeljebb 200.000
forintban kell meghatdrozni.

A 2009. évi LXXX. térvény 15. $§-a, illetve 56. § (2) bekezdése
szerint 2010. janudr 1-jétdl kezddédden hatdlyos Btk. 52. § (1)-(2)
bekezdése (egyébként a korabbi 52. $-al egyezd tartalommal)
rendelkezik arrdél, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként kell 1-1 napi szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

Kévetkezésképpen mindhdrom terhelt esetében térvénysértd a
pénzbiintetés 1 napl tételének Ssszege.

Ekként a Kairia - mivel nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdalati inditvanynak helyt adott, a
Btk. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a megtdmadott hatdrozat
biintetéskiszabd részét, mindhdarom terhelt tekintetében
megvaltoztatta, a terhelteket a Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése
alapjdan meghatdrozott pénzbiintetésre itélte, a meg nem fizetése
esetére pedig a Btk. 52. § (1)-(2) bekezdése szerint rendelkezett.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan

hatdlydban fenntartotta,; a biniligyi kéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdarofordulata alapjan rendelkezett.

Eszlelte a Kuria, hogy az iratok szerinti adat alapjdn a terheltek

a megtamadott hatdrozatban kiszabott pénzbiintetést - részletekben -
befizették. Ennek megtérténte esetén a jelen végzéssel
meghatdarozott Osszegld pénzbiintetésbsdl a befizetett O6sszeg -
értelemszerien - lerovottnak tekintendd.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2012. janudr 3.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro
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