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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hdé 21. napjdn tartott

nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A testi sértés bilntette és mas bilincselekmény miatt Cs. J. és tarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben Cs. J. I. rendd terhelt altal
benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbiralva a Pécsi Varosi
Birdésdag 16.B.853/2011/34. szamu, 1illetdleg a Pécsi Térvényszék,
mint mdsodfokud birdsdg 3.Bf.182/2012/4. szamu itéletét Cs. J. I.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A felidlvizsgalati eljdrds soran felmerult 4.210 (négyezer-
kettdszdztiz) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Vdrosi Birdsag a 2012. marcius 22-én kihirdetett
16.B.853/2011/34. szamu itéletével Cs. J. I. rendd terheltet testi
sértés blntette [Btk. 170. § (1) és (2) bek.] miatt, mint erdszakos
tébbszbr6s visszaesdt 2 év 6 hoénapi fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektdl 3 évi eltiltasra itélte.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljdrva a Pécsi Térvényszék a 2012.
november 13-4n kihirdetett 3.Bf.182/2012/4. szamu itéletével a



fegyhdzbiintetést 2 évre enyhitette,; megdllapitotta, hogy az I.
rendd terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato, és
rendelkezett a bilnjelekrdl.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos blintetd tdorvényt
alkalmazta. Jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt {itdott
el8szér, nem hagyta elmenekiilni G. N. II. rendd terheltet, &t
hatulroél is bantalmazta, kést is vett eld.

A II. rendd terhelt e tdmadds megakaddlyozdsa érdekében bantalmazta
terhelt-tdrsdt, jogos védelmi helyzetben volt; erre hivatkozdssal
mentette fel &6t az elsdfoku birdsdg az ellene sulyos testi sértés
blintette miatt emelt vad alodl.

A masodfoku birdsag az I. rendd terhelt bilndsségére vont
kbvetkeztetéssel és a jogli mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Hivatkozott arra, hogy az elsSfokui birdsdg az & tavollétében
tartott tdrgyaldst, nem tudott igy kérdést 1intézni a II. rendd
terhelthez. Allitotta, hogy a cselekmény sordn & csak védekezett, a
tantuk megvdltoztattdak a vallomdsukat, amelyek  egyébként 1is
ellentmonddsosak. Allitotta, hogy mindkét eljdrt birdsdg elfogult
volt vele szemben.

Mivel valdjaban & volt jogos védelmi helyzetben, igy elsddlegesen
ilyen cimen, masodlagosan pedig bizonyitottsdg hidnyaban kérte a
felmentését.

A Legfdbb Ugyészség BF.523/2012. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt a tényalldst tamadd részében térvényben kizdrtnak, az
eljdrdsi hiba tekintetében pedig alaptalannak tartotta. Az eljart
birdsdg az ismeretlen  helyen tartézkodo I. rendd  terhelt
vonatkozdsaban megteremtette a kiilén eljdrds valamennyi térvényi
feltételét; majd amikor a tartdzkoddsi helye ismertté valt, a
jelenlétében ismertette a II. rendd terhelt korabbi vallomdsat.

Inditvdnyozta a tdamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

Azon a védd a terhelt inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Az
eljdrdsi szabdlysértés okdn a tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta. Az anyagil jogszabdlysértésre tekintettel pedig
elsésorban bilncselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban,



harmadlagosan pedig jogos védelem cimén inditvdnyozta az I. rendd
terhelt felmentését.

A  Legfdébb Ugyészség  képviseldje az dtirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a tamadott  hatdrozatok
hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt
nem volt jogos védelmi helyzetben, felililvizsgdlati inditvdnyanak
erre vonatkozd része a bizonyitékok uUjraértékelését célozza.

A birdsdg utodbb az I. rendd terhelt jelenlétében megismételte a
tavollétében lefolytatott eljdrdst, akinek igy modjaban 4&llt
kérdéseket intézni a terhelt-tdrsahoz. Ezt azonban nem tette, mint
ahogy bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett eld.

Az I. rendd terhelt véddjéhez csatlakozva a feliilvizsgalati
inditvanydt fenntartotta. Birdsdgli irattal igazolva sérelmezte,
hogy bdr mds ligyben fogva volt, &t a 2011. november 10-1
targyaldsra a Bv.-bd8l nem 1idézték. Az eljart birdsdgnak tudnia
kellett arrdl, hogy &t bilintetés-végrehajtdsi 1intézetben tartjak
fogva, hiszen onnan - mds ligyben - idézték 1is.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagli és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdés IT. pont d) alpontjaban meghatdrozott eljdrdsi
szabdalysértéssel keriilt sor, azaz a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk megq, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezd.

Noha - mintegy kivételként - az eljdrdsi tdérvény lehetdséget ad a
birésdgi eljdrds egy részének, vagy akdar egészének a terhelt
tavollétében térténd lefolytatdsdra [példdul Be. 281. § (4) bek.,
Be. XXV. Fejezete], az 4altaldnos szabdly szerint a tdrgyaldson a
terhelt részvétele kételezd8 [Be. 240. § (3) bek.].

Onmagdban vizsgdlva a 2011. november 10-i tdrgyalds esetét,
valamint az e tdrgyaldst megeldéz4d  birdi intézkedés-sort,
megdllapithatd, hogy - szemben a legfdbb ligyészi dlldsponttal - az
eljart birdsdg nem tett meg mindent az I. rendd  terhelt
tartozkoddsi helyének felderitése érdekében.



Kétségtelen, hogy az utolsd ismert, a vadiratban is jelzett cimre -
amely egy alapitvdny nappali melegeddje - megkisérelte kézbesiteni
a vadat; majd elfogatd parancsot bocsdtott ki és véddt rendelt ki
az I. rendd terhelt szamdra,; végil a november 10-1i tdrgyaldson
jelenlévd ligyész inditvdnyozta is a tdvollétes eljdrds szabdlyainak
alkalmazdsdt. Ennyiben a Be. 529. § (1), (2) és (3) bekezdésében
foglalt toérvényi feltételek valdban teljesiiltek,; azonban éppen a
tavollévd terhelt elleni eljdrds alapfeltétele hidnyzott, jelesiil,
hogy a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodjon.

Az I. rendd terhelt ugyanis nem d&6nszantabdél és nem 1ismeretlen
helyen, hanem hatodsagi intézkedés eredményeként bilintetés-

végrehajtdasi intézetben tartdzkodott a kérdéses iddben.

Ennek az informdcidnak azért nem volt az elsdéfokd birdsdag a

birtokaban, mert - az 1iratok tanusdga szerint - elmulasztotta a
bilintetés-végrehajtdas kbzponti nyilvantartdsdnak ezirdnyu
megkeresését.

A terhelt fogvatartottsdgdnak ténye objektiv kdériilmény; az éppen
eljaro hatdsdg - jelen esetben a birdésdg - mindenkori
kételezettsége annak figyelemmel kisérése, hogy a terhelt neki
felrdhatdan vonta-e ki magat az eljdrds hatdlya aldél, avagy sem.

Az I. rendd terhelt tehdt nem tartdzkodott 1ismeretlen, avagy a
hatésdg szdmdra elérhetetlen helyen; a Be. XXV. Fejezetében
foglaltak alkalmazdsdnak nem lett volna helye,; e kiilén szabdlyokat
bar megtartva, de a tdérvényi feltételek hianydban, indokolatlanul
és sziikségteleniil alkalmazta az eljart birdsdg. Mindez azonban a
Be. 416. § alapjdn nem felililvizsgdlati ok.

Itt Jjegyzi meg a Kdiria, hogy bdrmely jogkévetkezmény csupdn a
terhelt szabdlyszerd idézéséhez vonhatd, marpedig ez az I. rendd
terhelt tekintetében a 2011. november 10-1 tdrgyalds esetében
hidnyzott. Idézése akkor lett volna szabdlyszerid, ha az a biintetés-
végrehajtdsi intézetbdl eldallitas utjan térténik.

Nem eljdrdsi szabdlysértés - és kiilénésen nem feliilvizsgdlati ok -
az, hogy a II. rendd terhelt kihallgatdsdra a november 10-i
targyaldson az I. rendd terhelt tdvollétében kerilt sor; éppen ez
felel meg a Be. 288. § (1) bekezdése szerinti dltaldnos szabdlynak.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogva 1évé I. rendd terhelt véddje a
2011. november 10-i tdrgyalason nem volt jelen, holott ez a Be. 46.
§ b) pontjdbol kévetkezden a Be. 242. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a mar hivatkozott Be. 240. § (3) bekezdése szerint
kételezd lett volna. Mindez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pont d) alpontjaba litkézd eljdrdsi szabdlysértés okdn a



feliilvizsgdlat eredményességére vezethetett volna (BH 2005/206.).

Az eljdras a november 10-1 targyaldson azonban nem fejezdddtt be. A
birdésdg e tdrgyaldst elnapolta, és a 2012. janudr 17-1 (majd a
soron kévetkezd tovabbi) tdrgyaldson - immdr az I. rendd terheltnek
és véddjének jelenlétében - a bizonyitds teljes egészében lefolyt,
az elséfoku itélet alapjaul ez szolgdlt.

Ekként a feliilvizsgdlati inditvdny e kérben tehdt nem volt alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkévetkeztetések - igy a bilinésség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

Az I. rendd terhelt az 1irdnyadd tényallds, 1illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, 4dtértékelését célozta, amikor védekezésének
elvetését, az &t terheld terhelt-tars, valamint tanuk vallomasanak
elfogaddasat sérelmezte.

E tekintetben pedig feliilvizsgdlatra nincs térvényi lehetdséqg.

Az I. rendd terhelt a ténydllds megallapitdsdval J&sszefiiggésben
jogi érvre 1is  hivatkozott, arra, hogy nem a tdrsa, hanem &
cselekedett jogos védelmi helyzetben.

A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint nem blintethetd, akinek a
cselekménye a sajat, illetdleg a mdsok személye, javai vagy
kbzérdek ellen 1intézett, illetdleg ezeket kdbzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadds elhdritdsdhoz sziikséges.

Ehhez képest az irdnyadd tényallds a kévetkezdket tartalmazza:
- az I. rendd terhelt a buszmegdlloban beszélgetett T. Gy-vel, aki



elmondta neki, hogy d&sszeveszett az élettdrsdval, azaz a II. rendd
terhelttel;

- a II. rendd terhelt az utcdn észrevette, hogy az élettdrsa az I.
rendd terhelttel beszélget. Ismét szdvaltds keletkezett kézottiik, a
II. rendd terhelt két kézzel megfogta T. Gy. arcdt, és kozvetlen
kbzelrdl kiabdlt vele;

- az I. rendd terhelt ekkor a II. rendd terheltet egy alkalommal
6kollel orron uUtotte;

- ezen O&kdliités kévetkeztében a II. rendd terhelt orrcsonttérést
szenvedett, melynek gydégytartama 8 napon tuli, 4-6 hét volt.

Szemben a feliilvizsgalati inditvdanyban foglaltakkal, a fenti
tényallas szerint az I. rendd terhelt nem volt jogos védelmi
helyzetben.

0t a személyében semmiféle - 1igy kiilénésen jogtalan - tdmadds,
fenyegetés nem érte; elsdként & litdtte meg a II. rendd terheltet, a
jogos védelmi helyzet az & oldaldn fel sem meriilhet.

Vizsgalandé a ,mas" személye ellen 1intézett, azt kézvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas megléte,; elhdritdsdnak sziikségessége.

Ez a mas személy nyilvdnvaldan T. Gy.; az & érdekében valo fellépés
juttathatta volna - sajat felfogasa szerint - az I. rendd terheltet
jogos védelmi helyzetbe.

Az irdnyadé ténydlldsbél azonban ilyen kdvetkeztetésre sem lehet
jutni.

T. Gy-vel szembeni tdmadasra, J&t kézvetleniil fenyegetd veszélyre
semmiféle adatot, tényt a ténydllds nem tartalmaz. A II. rendd
terheltnek a fentebb mdr idézett cselekvése, amely szerint két
kézzel megfogta az élettdrsa arcdt és kézvetlen kbzelrdl kiabdlt
vele, ekként nem értékelhetd.

A jogos védelem jelen formdja kapcsdn két - egyardnt a tdmaddashoz
kapcsolhaté - objektiv kdSrilményt kell vizsgdlni; egyrészt a
tamadas 1iddébeliségét, masrészt annak tartalmdt. A jogos védelmi
helyzet megallapithatdsdgdnak feltétele, hogy azt iddében megeldzze
eqgy tdmadds. T. Gy-t azonban tamadds nem érte, Jt kdbzvetleniil
veszély nem fenyegette azt megeldzden, hogy az I. rendd terhelt a
II. rendd terheltet o6kéllel megqgiitétte,;, ilyen a tényallds szerint
nem volt.

Az I. rendd terhelt Jkdliitését megeldzEé II. rendd terhelti
magatartds T. Gy. testérintésében, vele vald kiabdldsban nyilvanult
meg. Utdbbi - a verbdlis cselekvés - nem teremt lehetdséget fizikail

elharitasra, azaz tettlegességre,; kiilénésen akkor, ha nincs
ténybeli alapja annak, hogy a szdban elhangzottak bdantalmazasba



torkollandnak. A két kézzel megfogdsban megnyilvanuld testérintés
pedig nem vonhatd a testi sértés bilncselekményi kérébe, legfeljebb
tettleges becsililetsértésként értékelhetd magatartds,; mely utdbbi
kapcsan kélcsénds elkoévetés megdllapitdsanak Ilehetne helye, nem
pedig jogos védelmi helyzetnek.

Végiil az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az érintett - T. Gy. -
élettdrsdnak, a II. rendd terheltnek a fentli magatartdsdt nem
sérelmezte, nem kért segitséget.

Mindehhez képest az I. rendd terheltnek az a cselekvése, hogy
odament a II. rendd terhelthez és &t &ké6l1lel orron Utdtte, mindent

megeldzd tdamado magatartds volt; jogos védelemként nem értékelhetd.

A tdmadott hatdrozatban foglalt mindsités tehdt helytallo.

Hivatkozott még az I. rendd  terhelt az eljart birdsdgok
elfogultsdgara.

Elfogultsdgi kifogdst - a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdra
alapozott kizdrds irdnti bejelentést - a birdsdgi eljards jogerds
befejezéséig lehet eldterjeszteni, azt kovetden mar nem;

folyamatban mdr nem 1évd bilintetdeljdrdsbol birdt kizdrni fogalmilag
lehetetlen.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a megtdamadott hatdrozatot az I. rendd

terheltet érintden a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt blniligyi kéltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésének zardfordulatan
alapul.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sﬂ%ebzﬂws s.k. eldadd
biré, Dr. FelekyIstvain s.k. bird
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