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Rendelkezdé rész

- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III.

rendd alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.



- A felperes péartfogd lUgyvédjének dija a teljes egészében
pervesztes felperes terhén marad.

- A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A b-i o6nkormdnyzati bérlakids bérléje A. F-né volt, akivel a
felperes 1989 tavaszatodl, A. F-né 2002. november 4-én bekdvetkezett
haldldig élettdrsi kapcsolatban élt. A. F-né 1999. februar 12-én
megvasarolta - 483.039 forint vételdron - a bérlakast a III. rendd
alperestdl, amelybdl ekkor 48.304 forint keriilt megfizetésre azzal,
hogy a fennmaradt O&sszeget 2024. februar 29. napjaig, havi
részletekben kell megfizetnie. A vevd Javara a tulajdonjogot
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba, mig a vételdr-hatralék és
jarulékai biztositédsdra jelzalogjogot alapitottak és elidegenitési
és terhelési tilalmat Jjegyeztek be. A. F-né haldlat kovetden
vagyonat testvére, L. Gy-né 0Orokolte, aki 2003. mércius 4-én

elhunyt, végrendeleti O&rokdosei az I.- II. rendd alperesek. Az I.-
IT. rendd alperesek 2004. mércius 31-én kifizették a III. rendd
alperes vagyonkezeldje  részére - 148.224 forint kedvezmény
figyelembe vételével - a 222.337 forint vételdr-hatralékot és a
ITI. rendd alperes rendelkezett az elidegenitési, terhelési

tilalom, wvalamint a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbdél torténd
torlésérédl. A felperes altal élettédrsi kozds vagyon megosztasa
irant inditott perben a birbésag jogerds részitéletével
megadllapitotta, hogy a perbeli ingatlan 12/100 tulajdoni hényada,
élettarsi wvagyonkdzosség Jjogcimén, a felperest illeti meg, ezt
meghaladdéan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Az ingatlan
tovabbi 88/100 tulajdoni héanyadat a kdzjegyzd végrendeleti 0Ordklés
alapjan, fele-fele aranyban, az I.- II. rendl alpereseknek adta Aat,
akiknek a tulajdonjoga ©6rdklés Jogcimén bejegyzésre keriilt az
ingatlan-nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
[2] A felperes keresetében kérte annak megédllapitaséat, hogy az
alperesek kozt 2004. marcius 31. napjadn nem jott létre adasvételi

szerzdbdés.

[3] Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.



Az elsé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsdg 1itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokolédsa szerint a felperes &dltal megjeldlt jogi érdek az
volt, hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatos élettarsi
vagyonkdzosség cimén szerzett tulajdonjogdt megvédije. A Jjog védelme
érdekében azonban sziilkségtelen egy, a felek egyezé elbadésa szerint
létre nem Jjott szerzddés létre nem Jottének a kiilon megédllapitésa.
A felperes megjeldlt igényét III. rendd alperes &ltal A. F-nével
megkotdétt adasvételi szerzddés érintette és a  felperes annak
alapjan érvényesitette 1s az élettdrsi vagyonkdzosségi igényét,
amelyet a birdésdg mar Jjogerds hatédrozattal - teljes korlGen -
elbirdlt. Az élettdrsi vagyonkdzdsség megsziintetése utadn a perbeli
szerzd&dés létre nem Jjottének esetében sem szerezhetd az
alperesekkel szemben ezen a Jjogcimen tovabbi tulajdoni héanyad, a
kozos szerzés ugyanis az ingatlan megvasarléasakor mar
bekdvetkezett, 1gy a szerzésben vald kozremikddés aranyat 1is a
vétel idépontjdban kellett meghatdrozni. A vételdr egy részének a
részletekben vald teljesitése tulajdonjogot nem keletkeztetett, a
kialakult szerzési aranyokon nem valtoztathatott. A felperes tehét
nem igazolta, hogy az alperesekkel szemben védendd jogi érdekei
dllnadnak fenn, igy kereshetdéségi joganak hidnyédban a kereset nem

volt megalapozott (EBH2011. 2327.) . Amennyiben a felperes
keresheté6ségi Jjoga mégis fennallna, akkor vizsgadlni kellene a
megallapitasi kereset eléterjeszthetdségének a polgéari

perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 123. §-a szerinti feltételeit. A kért megallapitds azonban
nem sziikséges a felperes jogainak az alperesekkel szembeni megdbdvéasa
végett, mert az alperesek nem veszélyeztetik a felperes élettéarsi
vagyonkdzosség cimén fenndalld tulajdonjogat, csak arra hivatkoztak,
hogy arrdél a birdésdg mar Jjogerds itéletével dontott. Nem volt
vitatott az sem, hogy szerzd&ddés a felperes allitédsdnak megfelelden
nem jott létre, igy a kereset teljesitése a felperes alperesekkel
szembeni  jogainak a megdbévasa végett 1is szilkségtelen volt.
Kifejtette, hogy az élettarsi kozds vagyon megsziintetése iranti
perben meghozott Jjogerds részitélet folytadn a felperes élettéarsi
ko6zo6s vagyoni igénye itélt dolognak mindsiil és igy az Ujabb perben
mar nem vitathatdé. A felperes perbeli keresete ennek megfelelden
nem eredményezheti, hogy ezen az alapon a felperes az ingatlanbdl

tovabbi tulajdoni hényadot szerezhessen és mivel az I.- II. rendd
alperesek sem érvényesitettek igényt a felperessel szemben a
vételdr megfizetése miatt, a kért megdllapitds a felperes I.- II.
rendd alperesekkel szembeni Jjogai megbdvasa érdekében sem lehet
szlikséges. Az ingatlanra 1999. februdr 12-én Jott létre az

adasvétell szerzddés, 2004. marcius 31-én nem kotdottek szerzddést a
felek. A felperes nem 4&llt el a keresetétdl, az alperesek pedig
elutasitast kértek 1igy a per nem volt megszintethetd, de a
kifejtettek alapjadn meghozhatdé wvolt egyéb Dbizonyitadsi eljarés
lefolytatdsa nélkil az érdemi hatérozat.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbésag itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A médsodfokl birdésdg a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kifejtette, hogy a perbeli ingatlanra az adasvételi
szerz&dést 1999. februdr 12-én kototték meg, 2004. marcius 31-én az
alperesek szerzd&ddést nem kotottek, «csak a kordbbi adasvételi

szerz8dés teljesitésére keriilt sor. A felek kozott tehat e
kérdésben nincs jogvita, a jogvita hidnya pedig szintén a kereset
elutasitiasat eredményezi. Az adasvételi szerzddés alapjan a

vételarat a vevdének, haldala esetén pedig a Jogutddjanak kell
megfizetnie. A vevd A. F-né volt, akinek jogutédja a testvére lett,
akinek pedig a jogutdédai az I.- II. rendd alperesek. Az I.- II.
rendl alperesek végrendeleti 0rokosdk, de a végrendeletet, amellyel
O6rokoltek a felperes nem jogosult megtamadni, mert annak
érvénytelensége esetén sem O6rdkolne, mivel nem volt az
6rokhagydnak, azaz a volt élettdrsa testvérének az Ordokdse. Nem all
fenn erre jogalapja mas okbdél sem, de ha fenndllna és eredménnyel
jarna, az 1is csak azt eredményezhetné, hogy nem &, hanem valamely
mas személy 0Orokol, azaz a jogi érdekét ez sem alapozhatja meg. A
végrendelet érvénytelensége tehdt nem lehet eldkérdése e per
elbirdlasénak, igy ez nem adott alapot az eljaréds felfliggesztésére.
Az I.- II. rendld alperesek nem azért szereztek tulajdonjogot az
ingatlanon, mert vételarat fizettek, hanem azért mert ordkdltek és
azért voltak kotelesek fizetni, mert tulajdonossad valtak és igy
helyt kellett 4&allniuk Jogelddjik kotelezettségéért. A felperes
tehdt nem szerezhetett volna tulajdonjogot akkor sem, ha a vételdr-
hatralékot maga fizeti ki, legfeljebb azt kovetelhette volna az
alperesektdl, vagy a végrendelet eredményes megtadmadédsa esetén az
Orokdssé vald személytdl. Védendd Jogi érdek hidnyadban a perlési
elb6feltételek nem &lltak  fenn, a kért megidllapités ezért
szlikségtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A Jjogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon kivil
helyezésével a masodfokt birdsdg, vagy az elséfokld birdsag
itéletére 1is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezéssel az elséfoku
birbdsadg utasitasat 0j eljaras lefolytatédsara és 0Uj hatéarozat
hozataldra. A felllvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint az eljéart
birbésadgok a tényallédst nem deritették fel a kelld mértékben, igy a
jogerds itélet megalapozatlan. A rendelkezésre alld bizonyitékokat
a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak megsértésével,
okszerlitlenlil értékelték és tévesen 4&llapitottdk meg, hogy az
alperesek 2004. marcius 31-én nem tettek Jognyilatkozatokat.
Tévesen értékelte a masodfoku birdésdg a tényadllast a végrendelkezés
szempontjdbdél is, mivel ezzel kapcsolatosan bizonyitadst a felperes
kérelme ellenére sem folytatott le és tévesen &llapitotta meg, hogy
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ne lenne Jjogosult a felperes a végrendelet megtamadésara.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok elmulasztottdk beszerezni a
végrendeletet, holott az az iratok kozt nem lelheté fel. Akkor

amikor az I.- II. rendd alperesek kifizették a hatralékot, nem
létezett jogerds hagyatékitadd végzés és a hamis okirat alapjan
léptek fel az I.- 1II. rendld alperesek a felperes 4&ltal a

tulajdonjoga megédllapitdsa irant inditott perben is. Sértette a
lefolytatott eljarads a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat

is, mert nem folytattak le tisztességes eljéarast, az
igazsagszolgédltatéds tisztasdgédnak a fogalmaba tartozik ugyanis az,
hogy a felek valdtlan tartalmy, hamis okiratokat nem
szolgdltathatnak a peres eljardsokhoz. Atléptek az eljart birdsagok
azon a tényen, hogy az I.- IT. rendd alpereseknek nincs
végrendelete, 1igy nem Jjohetett létre az alperesek kozott szerzddés
és nem lehettek végrendeleti  0rokosdk  sem. Néhai A. F-né
testvérének szamos rokona van akik a végrendelet folytédn elestek
jogos Ordkségiiktél, mig a felperesnek A. F-né végrendeleti

6rokoseként jogos érdeke fliz8dott a per eredményéhez. A régi Pp. 4.
§ (1) bekezdése szerint Jjogszabalysértd volt az élettdrsi kozos
vagyon megosztadsa iranti perre vald hivatkozds, mivel a birdsigot
nem koti mas hatdsdg dontése. A birdsagoknak ondlldan kellett volna
a végrendelet hidnya miatt cselekednie a régi Pp. 152. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, de ennek a kovetelménynek nem tettek eleget és
figyelmen kiviil hagytédk, hogy az alperesek e tekintetben olyan
tényt hallgattak el, amirél tudniuk kellett volna. Eldadta, hogy a
védendd jogi érdeke az, hogy az I.- II. rendl alperesek személyében
olyanokkal all szemben, akiknek nem volt perben allasi
jogosultsaguk az élettarsi vagyonmegosztasi perben. A jelen perben
az élettdrsi vagyonkdzdsség megalapozza a felperes kereshetdségi
jogat, ezért e tekintetben 1s tévedtek az eljart Dbirdsagok.
Tévedtek azonban akkor is, amikor nem vizsgdltdk az alperesek
perbeli Jjogképességét, mert a felperesnek azért is wvolt sziksége
jogvédelemre, mert a vételdrat az I.- II. rendld alperesek - akik
nem voltak 6rdékdsodk - nem fizethették volna ki.

A TIITI. rendld alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésadgok a tényalladst az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4allapitottdk meg és helyesek az

abbdl levont jogi kovetkeztetéseik is, azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

[I0] A felperes a perben fenntartott keresetében kizadrdlag annak a
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megadllapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2004. marcius 31-én
adasvételi  szerzddés nem  Jott létre. A  felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott végrendelet, illetve annak
az érvénytelensége tehdt nem képezte ennek a pernek a térgyat, igy
arrdl az eljart birdsadgok a régi Pp. 3. § (1) bekezdése, valamint
215. §-a alapjan nem foglaltak és nem 1is foglalhattak allast,
ellenkezd hatdrozatuk Jjogszabdlysértést valdsitott volna meg. Nem
tévedtek tehdt az eljart birdsadgok akkor, amikor nem intézkedtek a
rendelkezésre alldé hagyatéki iratokon feliil egyéb iratok, 1igy
példaul az eredeti végrendelet beszerzése végett, mert erre az ugy
elbirdlasa szempontjabdél egyaltaldn nem volt szilkség. Az eljarés
tdrgyat kizardlag annak a kérdésnek az elbirdlédsa képezte, hogy a
felperes 4ltal az alperesek kozti szerz&ddés létre nem joOttének a
megallapitdsa irant eldéterjesztett kereset megalapozott volt-e vagy
sem.

A perbeli ingatlant a felperes volt élettarsa az 1999 évben
megkotdott adasvételi szerzdbddéssel vasarolta meg. 2004. marcius 31-
én ennek megfeleléen adasvételi szerzd&ddés nem Jjott létre, akkor
csak a szerzdbddés teljesitésére, azaz a hatralékos vételér
megfizetésére kerilt sor az I.- II. rendd alperesek részérdl. Az
I.- II. rendd alperesek tulajdonjoga ennek megfeleldéen nem
adasvétel, hanem 0rdklés jogcimén keletkezett és kerilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartésba. Ez a tény a perben nem is volt vitas,
ennek megfelelden a perben az alperesek ellenkérelme alapjan azt
kellett vizsgdlni, hogy a felperes megalapozottan kérheti-e ennek a
ténynek a birdsdgi itélettel torténd megallapitésat.

Helyesen allapitottdk meg ennek alapjan az eljart birdsagok azt,
hogy a felperes - védendd jogi érdek hidnydban - nem rendelkezik az
iigyben kereshetéségi joggal és helyesen &llapitottdk meg azt is,
hogy nem &llnak fenn a megallapitéds iranti kereset régi Pp. 123. §-
a szerinti feltételei sem, mert a kért megdllapitds nem szlkséges a
felperes alperesekkel szembeni jogai megdvasa végett.

A felperes nem vitathatdan nem volt vevdje a perbeli ingatlannak,
azon élettdrsi vagyonkdzosség Jogcimén szerzett tulajdonjogot.
Tulajdonjogat egy kiilén perben a birdésadg mar Jogerds itéletével
megallapitotta, dontott tehdt a tulajdonszerzésérdl és annak
mértékérdl is. Ehhez a doéontéshez a régi Pp. 229. § (1) bekezdése
szerint anyagi jogerd tarsul, ami kizadrja, hogy az érvényesitett
jog targyédban, azaz ugyanazon tényalapbdl szadrmazd ugyanazon Jog
irdnt, ugyanazok a felek, illetve a jogutddaik, egyméds ellen 1Uj
keresetet inditsanak, vagy a mar elbirdlt jogot egymassal szemben
egyébként vitdssad tehessék. Téves tehat a felperes régi Pp. 4. §
(1) bekezdésére vald hivatkozasa, az élettdrsi vagyonkdzdsség
megszintetése iranti perben meghozott 1itélet anyagi jogereje
ugyanis kotelezte az eljart birdsdgokat. Helyesen allapitottédk meg
erre vald tekintettel az eljart Dbirdésagok, hogy a kereset
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teljesitésével sem lenne mdéddja a felperesnek a mldr megszerzett
tulajdoni illetéségen feliil ugyanezen a Jjogalapon tobblet, azaz
tovédbbi tulajdoni hanyad megszerzésére, vele szemben pedig a
vételdr kifizetése folytdn az I.- II. rendd alperesek nem léptek
fel igénnyel.

Mindezek alapjan az Ugy megalapozott elbirdlasdhoz elegendd volt a
rendelkezésre allo bizonyitési anyag, a tényallés tovéabbi
felderitése, egyéb Dbizonyitas lefolytatdsdra nem volt szikséqg.
Alaptalan ezért a felperesnek a tényédlléds felderitetlen voltéra,
illetve a jogerds itélet megalapozatlansédgara, valamint a régi Pp.
206. § (1) bekezdésére vald hivatkozédsa, mivel a tényallas ezt
meghaladdé feltdrdsa mar szikségtelen lett volna.

Felllvizsgdlati kérelmében a felperes alapvetden azt sérelmezte,
hogy &llaspontja szerint az I.- II. rendd alperesek érvénytelen
végrendelet alapjan szereztek tulajdonjogot, de ezt az eljéart
birdsdgok nem vizsgadltdk. A felperes volt élettdrsdnak A. F-nének
az oOrokdse a testvére, L. Gy-né volt. Léveil Gydbrgyné végrendeleti
6rokosei lettek az I., II. rendd alperesek, azaz L. Gy-nének a
felperes nem volt és nem is lehetett volna 6rokdse, felilvizsgalati
kérelmében sem hivatkozott erre. A kdzjegyzd Jjogerds végzésével
adta &t a hagyatékot az I.- II. rendl alpereseknek, akiknek a
tulajdonjogat a foldhivatal ennek megfeleléen 0Oroklés Jogcimén
jegyezte be a perbeli ingatlanra is az ingatlan-nyilvéantartésba. Az
ingatlan-nyilvintartds kozhitelessége folytadn az I.- II. rendd
alperesek ©0roklés 1Gtjan szerzett tulajdonjogat az ellenkezd
bizonyitédsdig mindenkinek, igy a Dbirdésdgnak is wvaldsnak kellett
tekinteni.

Az 1gy eldontéséhez a mar kifejtettek szerint nem volt szikség
arra, hogy a birdésdg a végrendelet érvénytelenségének a targyaban
dlléast foglaljon. Amennyiben ugyanis a végrendelet érvénytelen, ez
sem eredményezné a felperes tulajdonszerzését, mert L. Gy-nének ez
esetben sem lenne az 0Ordkdse. A felperes természetesen indithat
pert a végrendelet érvénytelenségének a megadllapitédsa irant, bar ez
jogi érdek hiadnyaban az elsé-, médsodfokl birdésédgok 4altal e korben
helyesen kifejtettek alapjadn aligha vezethet eredményre. Ennek a
kérdésnek az eldontése azonban nem erre a perre tartozik, az a
tény, ha a végrendelet wvaldéban hamisitvany a  végrendelet
érvénytelenségének a megallapitédsa iranti perben lenne relevans,
ezt a kérdést a birbésadg ott wvizsgadlhatnéa. A  végrendelet
érvénytelenségét megillapitd jogerds itélet meghozataldig azonban a
fennalldé jogi helyzet az, hogy L. Gy-né 0Ordkdsei az I.- II. rendd
alperesek, 1igy ebben a perben a birdsadagnak ebbdél a korilménybdl
kellett kiindulnia. Amennyiben ez a helyzet sérti L. Gy-né
térvényes Orokdseit, akkor nekik kell fellépnitk igénnyel az I.-
ITI. rendd alperesekkel szemben, a felperes nem érvényesithet jogot
helyettiik.
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Nem sértették meg ennek megfelelden az eljart birdsdgok a felperes
tisztességes eljarédshoz wvald jogat, mert nem volt olyan eljarés,
amelyre tekintettel fel kellett volna fliggeszteni ennek a pernek a
targyaldsadt és ennek az eljarasnak a keretében nem lehetett
vizsgdlni a végrendelet érvényességének a kérdését. Helyesen
utaltak ugyanis az eljart birdésédgok arra, hogy miutédn a felperes a
végrendelet érvénytelensége esetén sem lenne L. Gy-né 0Ordkdse, a
perbeli esetben valtozast a végrendelet érvénytelenségének a
megdllapitédsa sem eredményezhet, az tehdt nem képezheti eldkérdését
ennek a pernek.

Az alperesek rendelkeztek perbeli jogképességgel, hiszen a felperes
ket perelte be, Jjogutddként Jogosultak és egyben kotelezettek
voltak a vételdr megfizetésére 1is, de ha nem lettek wvolna, a
vételdrat akkor is kifizethették, mert a III. rendd alperes a
teljesitést a részikrél elfogadta. Jogi érdek hidnydban a felperes
ezt a teljesitést és a teljesit elfogadédsat sem kifogédsolhatja,
mert ha a ITTI. rendd alperes nem kapta volna meg a
vételdrhatralékot, az sem eredményezné azt, hogy a felperes
jogosult lenne a perbeli ingatlanbdél tovabbi tulajdoni hanyad
megszerzésére.

A kereset megalapozatlansdga folytadan a Kuaria a jogerds 1itéletet,
figyelemmel annak helyes indokaira is, a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A felek az iugyben tédrgyalds tartadsdt nem kérték, ezt a Karia sem
tartotta szikségesnek, ezért a hatadrozatdt a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati
eljadrasban 1s iranyaddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest, a III. rendld alperes Jjavara, a birdsadgi eljarésban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
végzett lgyvédi tevékenységgel aradnyosan megallapitott és a 4/A. §
(1) bekezdése szerint Afa-val ndévelt Osszegli, iigyvédi munkadijbél
4l16 felilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjadn a felperest képviseld
partfogd ligyvéd dija Osszegének a megadllapitdsa nélkiil hatéarozta
meg a perkdltség viselés aranyat azzal, hogy az a teljes egészében
pervesztes felperes terhén marad. A partfogd lgyvédi dij
megfizetésérdl a jogi segitségnytjtd szolgédlat hataroz.
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A le nem roétt fellilvizsgédlati eljarédsi illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a kbltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgi eljdrasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjédn az allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2019. aprilis 9.
Dr. Kollar MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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