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Rendelkez6 rész

- A Kria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes mint eladd 2015. oktdber 16-an a vevd felperesekkel adasvételi szerzodést kotott a B.
8424/14 hrsz.-u ingatlanra és azon értékesitési céllal épiild, 130,91 m2 Gsszteriiletli lakoépiiletre. A

felpereseknek a brutt6 38.400.000 forint [11.000.000 forint telek, 27.400.000 forint felépitmény]
vételarat a szerz0dés alairasakor foglaloként fizetett 7.640.000 forintot meghaladdan részletekben, a
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késziiltségi allapottol fiiggden kellett megfizetni: 15.360.000 forintot 2015. december 10-ig,
13.440.000 forintot 2016. januar 30-ig, 1.920.000 forintot 2016. aprilis 1-jéig. A felperesek a
fizetési kotelezettségiiket teljesitették, az ingatlant birtokba vették, azon tulajdonjogot szereztek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben az alperes kotelezését kérték 3.984.290 forint és 2016. februar 1-jétol
késedelmi kamat megfizetésére elsddlegesen az adasvételi szerz6dés modositasa [a 7.640.000 forint
foglalé 6.316.523 forintra, a 13.440.000 forint vételarrész 11.111.789 forintra, a 1.920.000 forint
vételarrész 1.587.398 forintra torténd csokkentése]; masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimen. A keresetiiket arra alapitottdk, hogy a 2016. januar 1-jét6]l hatalyos 2007. évi CXXVII.
térvény (tovabbiakban: Afa torvény) szerint a 2016. januar 1-jét kovetden teljesitett vételarrészlet
esetén az add mértéke az adodalap 5 %-a.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a szerz6dés teljesitéssel
megsziint, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (2)
bekezdése alapjan szerz6désmodositdsnak nincs helye, a kereset a 6:579. § (1)-(2) bekezdésben
szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodas cimen sem alapos. A felek szerzddéses akarata az ingatlan
tulajdonjoganak bruttd 38.400.000 forint vételdron torténd megszerzésére/atruhdzasara iranyult. Az
alperes javara nincs olyan vagyoneltoldodas, amelyre a szerzédés nem adott jogalapot. A bruttd
vételar kikotésével az afa valtozdsanak a kockazatat az a fél viseli, vagyis tiiri el, akinek terhére
esik: emelkedés esetén az elado, csokkenés esetén a vevd. Az elséfokt birésag szerint a
jogszabalyvaltozds miatt az alperes helyesen szamolt el a felperesekkel. A vételarrészek nem
modosultak, csak az afa tartalmuk és ennek folytdn az Afa torvény 83. § alapjan meghatarozhat6
nettd vételarrész. Az Afa torvény 59. § (1) bekezdés, 84. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval a
2015-ben atvett foglalo afa tartalma 27 %. Az elséfoku birosag a felperesek altal hivatkozott
igazsagiigyi adoszakértd véleményét nem fogadta el itélkezése alapjaul, mert a vételar részletek afa
tartalmanak kérdését a pénziigyi jogszabalyok mentén kozelitette meg. A birdsdgnak azonban a
felek akaratat tlikr6zo, altaluk kotott adasvételi szerzddésbol kell kiindulnia, az alapjan a felek
szerzOdéses akarata a bruttd vételarra terjedt ki. A felperesek szakértdi bizonyitasi inditvanyat a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése alapjan
elutasitotta, miutan jogkérdésben kellett allast foglalnia.

A masodfoku birosag a felperesek fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Indokoldsa szerint egyetértett az elséfoku birdsag helyesen megallapitott
tényallasbol levont jogkovetkeztetésével. A fellebbezés kapcsan ramutatott arra, hogy a felek a
szerzOdéses szabadsdg korében megallapodhatnak bruttd vételarban, vagy meghatirozhatjdk a
vételarat nettd vételar + az afa 0sszegében. A perbeli esetben kikotott bruttd vételar koti a feleket.
Ebbél kell kiindulni, bruttd vételarban tortént megallapodast kell figyelembe venni, nem az Afa
torvény modositasanak jogpolitikai céljait. 2016. januar 1-jétél az afa 5 %-ra tortént csokkentésének
nincs jelentdsége. A felek a szerzddésiiket nem modositottak, a teljesitett szerzodést a birdsag nem
modosithatta. A bruttd vételarban tortént megallapodasra figyelemmel nincs jelentdsége annak,
hogy a foglalot a végszamla ellenértékébe vagy a 2015. évben megfizetett teljesitésbe kell
elszamolni. A felpereseknek a szerzddés szerinti bruttd Osszeget kellett megfizetni. A fizetési
kotelezettségiiket nem érinti az a koriilmény, hogy az afa fizetésre kotelezett alperes a teljesités utan
milyen szdmitas alapjan és mekkora Osszegben fizetett afat. Az elséfoku birdsdg a sziikségtelen
bizonyitasi inditvdnyokat helyesen utasitotta el, indokolasi kotelezettségének a Pp. 221. § szerint
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eleget tett. A nem relevans bizonyitési inditvanyokat a masodfoku birdsag is elutasitotta.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé hatarozat hozatalat, masodlagosan az elséfokt birésag 1j eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyként megjeldlték a Ptk. 6:60. §-at, (2), a 6:579. §-
at, a 6:185. § (2), az Afa tv. 59. § (1), a Pp. 206. § (1), a 221. § (1) bekezdését, a Tanacs 2006.
november 28-i, a koOzos hozzaadott-értékado-rendszerrdl szolo 2006/112/EK  iranyelv (a
tovabbiakban: HEA-iranyelv) 73. cikkét. A birdsag altal torténd szerzédésmodositas kapcsan azt
hangsulyoztak, hogy annak a teljesités nem lehet gatja, a jogalkalmazasnak 0sszhangban kell allnia
a jogalkotas szocialpolitikai céljaval, a 2015. évi CCXII. térvény 23-25. §-hoz fiizott indokoldssal: a
cél a vevOk helyzetének megkonnyitése, ezzel a lakasvasarlas felélénkitése, és nem a cégek
nyereségének novelése azzal, hogy az éallam atmenetileg lemond az afa-bevétel egy részérdl. A
jogalap nélkiili gazdagodas cimen az indokolatlan vagyoneltolodas megtéritésének nem akadalya a
szerzddésben kikotott bruttd vételar. Az alperes bevétele, teljesitésének ellenértéke a netto+afa vagy
brutté ar esetében egyarant az afa nélkiili netté Osszeg. A szerzddésszerl teljesitéshez, a szamla
kibocsatasdhoz elengedhetetlen a vételarrészletek megbontasa adodalap (nettd) és afa dsszegre. Az
Afa tv. 10. § d) pontjanak megfelelé termékértékesités esetén az afa a szerzodésben kikotott vételar
részeként, mint kotelezd tartalmi elem automatikusan a szerz6dés tartalmava valik. A ,,bruttd"
Osszeg megbontasa korében polgari jogi megéallapodasnak nincs helye, az Afa torvény szabéalyozza
az adodalap, az afa fogalmat. A bruttd arbol a toérvény erejénél fogva kovetkezik a netté + afa
megbontasa. Az Afa torvény 70. § (1) bekezdése kizaré rendelkezése ellenére az alperes az afa
valtozasbol eredd kiilonbozetet beépitette az add alapjéba, ezzel a nettd arbevételét 2.217.344
forinttal novelte meg. Ugyanis az afa csokkentés eredményeként az addalap valtozatlan maradt, a
brutté ar csokkent 2.660.813 forinttal, az alperes ezzel megkdarositotta a felpereseket. Az alperes
szerzOdéses akarata is a bruttdo vételar 27 % afaval csokkentett ellenértékére terjedt ki. A felek
ligyleti akarata csak az ,,alkuképes" nettd ellenértékre terjedhet ki, igy a felek kozotti elszamolas és
az ad¢ alapja csak a netto vételar lehet. Az alperes javara torténd vagyoneltolodasra a szerz6dés nem
adhat jogalapot, hiszen az afa mértéke kiviil esik a szerzddési szabadsag korén. Az unids
szabalyozasbdl is kovetkezden alperes szamara a vételarbol az adoalap bir relevanciaval, az képezi a
teljesitése ellenértékét. Az afa kulcs valtozéasa folytan a kialkudott vételar - azaz adodalap - érintése
nélkiil kell az 0j afa kulccsal meghatarozni a vevok altal teljesitendé Osszeget. Az alperes a 2015-
ben kifizetett foglaldé kapcsan is koteles a felszamitott 27 % afa-bol az 5 %-on feliili dsszeget
megtériteni, mert a foglalot csak a szerz6dés 2016-ban tortént teljesitésekor lehetett az ellenértékbe
beszamitani [Ptk. 6:185. § (2) bekezdése]. A foglalot nem terheli afa fizetési kotelezettség, ezért azt
nem kell szamlazni. Az eljart birdsagok jogértelmezése ellentétes a HEA-iranyelv 73. cikkében
irtakkal, amikor az ado6alap, vagyis az alperesi teljesités ellenértékének részévé teszi a jogszabaly-
modositas okan keletkezd afa kiilonbozetet. A felperesek inditvanyoztdk az Europai Unid
Birosagatol az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzddés (atovabbiakban:
EUMSz) 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal kezdeményezését HEA iranyelv 73. cikk
értelmezése, a kovetkezd kérdés megvalaszoldsa érdekében: az un. 'bruttd vételar'-at rogzitd
szerzOdés esetén a szocidlpolitikai célu 1) lakoingatlanok értékesitése korében bevezetett
kedvezményes ¢s a korabbi afa kulcs kiillonbozete noveli a teljesités ellenértékét, azaz az addalapot ?
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
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kérelmet elutasitotta. Az EUMSz 267. cikke szerint ,,az Eurdpai Unié Birosadga hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kdvetkezd kérdésekben: a) a Szerzddések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és értelmezése; Ha
egy tagallam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birosagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést". A Kuria ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem folytan az
iigyben ilyen kérdés nem meriilt fel.

A jelen polgari jogi, szerzddéses kotelmi jogvitdban a felperes marasztalasi igényérol, pénzfizetésre
kotelezés iranti kereseti kérelme alapossagardl az annak jogi alapjaként megjeldlt, a keresettel
érvényesitett polgari anyagi jog, a Ptk. 6:60. § [Jogszabdly dltal meghatarozott szerzodési tartalom]
a Ptk. 6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas] alkalmazéasaval kell hatdrozni. Az afa mértékének
jogszabalyi modositasa, mint relevans tényallas csupan alatdmasztani hivatott a kereseti kérelmet, €s
a keresettel érvényesitett jogot, a kereseti igény jogi alapjat, azaz a petitum és a jogallitas ténybeli
alapja. Ezért uniés jogi aktusként a HEA-iranyelv 73. cikkének értelmezése nem sziikséges, a
felperes altal a feliilvizsgélati kérelmében felvetett kérdés a jelen polgari iigy eldontése
szempontjabol nem relevans. Ezért a Kuria a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Birosag
elézetes dontéshozatali eljardsnak végzéssel torténd kezdeményezésére nem latott lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldljaroban ramutat arra, hogy mig a peres felek maganjogi szerzodéses jogviszonyaban a
Ptk. 1:1. § [A torvény hatalya] rendelkezése értelmében a mellérendeltség és egyenjogusag
érvényesiil, s a szabalyozas jellemzdéen diszpozitiv, addig az altaldnos forgalmi addzas szabalyai
kogens kozjogi normak, az Afa torvény 1. § értelmében az allamhaztartds kozponti korméanyzata
koltségvetésének bevételét hivatottak biztositani, az adodalany ¢és az allam kozotti ala-
folérendeltségen alapuld adodjogviszonyban érvényesiilnek. Az addjogviszony alanyai a perbeli
esetben az afa addalany alperes és az allam, e kozigazgatasi jogviszonyt érinti az afa torvénynek a
felperesek altal kereseti kovetelése ténybeli alatamasztisara felhozott modositasa, az Afa kulcs
mértékének a csokkentése. A felperes altal a keresete megalapozasara felhivott addjogi szabalyozas
nem hat ki az addéalany ¢és a vele szerzddo fél - a kdzjogi jogviszonyban nem allé6 harmadik személy
felperes - kozotti polgari jogi jogviszonyra. Az addalany dontésétdl fiigg, hogy az afa-csokkentést
érvényesiti-e az araiban. Az pedig a felek k6zos dontésére tartozd kérdés, hogy az eljart birésagok
szerint helyesen megitélt, bruttd dsszegben meghatarozott vételarat - akar az adomérték valtozasara
tekintettel, akar mas okbol - modositjdk-e [2016/14. Adozasi kérdés 1. 5)]. Ez kovetkezik az
alkotményos védelem alatt allo szerzddési szabadsagbdl is. Ha a jogalkoté a kedvezményt nem az
addalanynal kivanta volna érvényesiteni, ugy kozvetleniil az épittetét tamogatja, példaul az ado-
visszatéritési tamogatashoz hasonl6 jogi szabalyozassal [a lakasépitési tamogatasrdl sz616 256/2011.
(XII. 6.) Korm. rendelet 8/A. §].

Az alperes pénzbeli marasztalasara - a kifizetett vételar részbeni visszafizetésére - iranyulo
elsddleges kereseti kérelem anyagi jogi megalapozasara a felperesek téves jogszabaly-értelmezéssel
jelolték meg a Ptk. 6:60. § [Jogszabadly altal meghatdrozott szerzédesi tartalom] (2) bekezdését, igy
az nem vezethetett a feliilvizsgalati kérelmiik eredményességére sem. Ugyanis a jogerds itélettel
megsértettként megjeldlt torvényi rendelkezés a mar megkotott szerzodés tartalmat megvaltoztato
jogszabaly érvényesiilésének a kizarasat, azaz a jogszabaly altal okozott szerzédésmodositas
annulalasat, megsemmisitését célozza egy konkrét szerzddéses jogviszonyban. A perbeli esetben
errdl szo sincs, hiszen a felperesek éppen az altalanos forgalmi adé mértékét csokkentd térvényi
rendelkezésre hivatkozassal, annak szerzddéses jogviszonyukban a kikotott vételar mértékének birdi
szerzOdésmodositassal torténd csokkentése utjan torténd érvényesitése érdekében fordultak
birdsaghoz.

Ugyancsak nem vezethetett az alperes marasztalasara a masodlagos jogcimen érvényesitett kereseti



kérelem sem a Ptk. 6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodds] (1) bekezdésének torvényi tényallasa, az
alperes altal a felpereseknek visszatéritendé eldny hidnyaban. Ugyanis az alperes a felperesek
rovasara jogalap nélkiil nem jutott vagyoni elényhdz, az alperesnél nincs a felperesek vagyona
terhére elért gazdagodas. Az adokulcs csokkentésével az dllam mondott le koltségvetési bevétele
egy részeérdl, az alperesnél a modositd torvény rendelkezései alapjan jogszeriien maradt tobb
bevétel. A peres felek polgari jogi jogviszonyaban a szerzddésiikben kikotott vételar megfizetése
[Ptk. 6:215. § (1) bekezdés], azaz a vevd felperesek szerzOdésszerli teljesitése nem tartozatlan
fizetés ¢és az altalanos forgalmi adodalany alperes adofizetési kotelezettségét érintd adomérték
valtozas folytan okafogyott szolgaltatassa sem valt.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperesek a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek az alperes ligyvédi munkadijbol
allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, dr. Puskas Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



