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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget, valamint az 4llamnak kiilon
felhivasra 1.269.200 (egymillio-kétszazhatvankilencezer-kétszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A feliilvizsgalat szempontjabol iranyado tényallas szerint a 2006. oktober 18-an lakasvasarlasi célra
kotott kolcsonszerzodés alapjan az alperes 61.717,19 CHF 06sszegben nyilvantartott 10.200.000
forint kolesont folyositott a felpereseknek, 420 honap futamidére. A felek megallapodtak abban,
hogy a felperesek a kolcsont havonta 55.741 forinttal torlesztik (amely devizaban nyilvantartva
328,65 CHF). A szerz6dés a THM-et 5,21 %-ban jelolte meg és felsorolta a THM szamitasa soran
figyelembe nem vett koltségeket is. A felperesek a kolcsonszerzodés VIII/7. pontjaban kijelentették,
hogy a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos - igy az arfolyamveszteségbdl eredd - kockazatokkal
tisztdban vannak, az ezzel kapcsolatos tdjékoztatast az alperestdl megkaptak. A szerzddéskotés
napjan az . rendi felperes részletes irasbeli nyilatkozatot is tett az alperestdl az arfolyamvaltozassal
Osszefliggd kockazatok mibenlétérdl, annak a fizetendd torlesztd részletre gyakorolt lehetséges
hatéasairol kapott tdjékoztatasrol.

Az alperes a kolcsonszerzodést - a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt - 2009 oktdberében
felmondta, majd kérelmére a kozjegyzé 2011. december 19-én zaradék kidllitdsaval elrendelte a
végrehajtast mindkét felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben a Pp. 369. § a) pontja alapjan az elleniik foly6 végrehajtasok
megsziintetését kérték. Ervelésiik szerint a kolcsonszerz6dés nem jott létre, ha pedig 1étrejott, tobb
okbodl érvénytelen. Hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerinti
semmisségre, tovabba a szerz0dés tobb pontjanak - a tobbi kozott a kockézatviselésérdl szolo
kikotés - tisztességtelenségére. Allitottak, tovabba, hogy az arfolyamkockazat rajuk terhelése
kovetkeztében a szerzddés joerkolesbe is tlitkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt allitva, hogy a 1étrejott kolcsonszerz6dés a hivatkozott
okokbol nem érvénytelen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt add dontését azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzddés a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis, mert nem tartalmazza a koltségnek mindsiild
arfolyamrést. Emellett a szerz6dés a megkotésekor hatalyban volt 41/1997. (I1.5.) Korményrendelet
(a tovabbiakban: THM rendelet) 11/B. §-aba is litkozik, mert nem kovethetd, hogy a THM
mértékének meghatarozasa, tekintve, hogy a kamatlab és kezelési koltség mértékének egylittes
Osszege kevesebb a THM kikotott nagysaganal. A kdlcsonszerzddés 1étrejottét és érvénytelenségét
érintd egy¢b hivatkozasokat az els6fokl birdsag nem talélta alaposnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag megvaltoztatd és a keresetet elutasito
it¢lete indokai kozott azt emelte ki, hogy az els6foku itéletben kifejtettekkel ellentétben az
arfolyamrés nem koltség, igy azt a szerzOdésnek nem kellett tartalmaznia. Az arfolyamrésre és
egyoldali szerzOdésmodositasra vonatkozd kikotések a 2014, évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény) szerint tisztességtelenek, melynek jogkdvetkezményét a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) tartalmazza. A 2/2014. PJE hatarozat megallapitasait idézve
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ramutatott, hogy nem tarthat6 fenn a jarasbirdsagnak az EBH2013.G.10. szamu hatarozatra alapitott
a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontja. Ezen tilmenden a
szerz0dés a THM rendeletnek megfeleléen tartalmazza a THM-et, melynek részeként figyelembe
vették az alperesnél alkalmazott devizadrfolyamot is.

A masodfoka birésag kifejtette allaspontjat a felperesek masodfokt eljarasban eldadott - az
arfolyamkockazatrol sz616 kikotés és a felmondas érvénytelenségével, az IMF és a Magyar Allam
kozott  1étrejott  szerzodéssel kapcsolatos - hivatkozasait illetden, amelyeket fellebbezési
ellenkérelemként értékelt. A szerz6dés VIII/7. pontja €s a kiilon nyilatkozat alapjan - az elséfokt
birosaggal egyezden - megallapitotta, hogy az adésok megkaptak a sziikséges ¢€s elégséges mértékii
tajékoztatast, az tligylet esetleges kockazataival tisztaban voltak. A felmondést megel6zden kozel két
évig nem torlesztettek, amire tekintettel a felhalmozodott szamottevd tartozast a DH2 térvény
szerinti elszamolés csak kisebb részben csokkentette, igy tehat a felmondés érvénytelennek nem
tekintheté6. Az IMF és a Magyar Allam kozotti szerzédésre vonatkozé érveket a Pp. 235. § (1)
bekezdése alkalmazasaval nem vizsgalta, mivel azokra a felperesek az elséfoku eljardsban nem
tértek ki, tovabba elutasitotta a sziikségtelennek itélt tanibizonyitasi inditvanyukat is

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A feliilvizsgalattal €10 felperesek a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokl birdsag
itéletének hatdlyaban fenntartasat kérték. Kuriai dontésre hivatkozva hangsulyoztak, hogy nemcsak
az arfolyamrés, hanem az arfolyamvaltozas is koltség. Amennyiben a gyakorlat nem egységes, a
Ptk. szerint az adosra kedvezdébb értelmezést kell figyelembe venni, ami adott esetben a kiilonb6z6
arfolyamok koltségként vald figyelembevételét jelenti. Az Un. Elszdmolasi térvények alapjan
megallapithaté, hogy a szerzddés felmondéasdnak id6pontjdban nem késedelemben, hanem
tulfizetésben voltak, ezért a felmondas érvénytelen €s a végrehajtasnak sincs jogalapja. Az
elszdmolast kdvetden a végrehajtast elrendeld kozjegyzonek hivatalbdl kellett volna intézkednie a -
részben érvénytelen Osszegre kiallitott - zaradék visszavonasa irant, a kdzjegyz6 mulasztasaval ezért
megsértette a Ktv. 3. §-dban foglaltakat. Allaspontjuk szerint a kozéparfolyamon szamolt tulfizetés
is megalapozza a szerzOdés részleges érvénytelenségét, ebbdl kovetkezéen pedig a felmondas
érvénytelenségét is.

A szerzddés arfolyamvaltozassal, koltséggel, kamattal és az egyoldali mddositassal kapcsolatos
részei sértik a 93/13. EGK iranyelv 5. cikk (1) bekezdését, mert a felperesek eldzetesen nem kaptak
meg a sziikséges mértékli és valds informaciot, holott a bankok ismerték példaul a HUF/CHF
arfolyam adosokra hatranyos jovObeni iranyat. E korben az itélet sérti a birésag Pp. 163. §-ban
foglalt tényallas felderitésének kotelezettségét, a Pp. 206. § szerinti okszerliség elvét, tovabba a Pp.
220. § alapjan fennalld indokolési kotelezettséget. Okfejtésiik szerint bizonyitottak, hogy a bank
ismerte, de elhallgatta az arfolyamvaltozasok jovobeni, addsokra hatranyos iranyat: a bir6sag nem
vizsgalta a szerz0déskotés koriilményeit, tovabba azt, hogy 2008 év elején a forintkdleson kamata
kb. kétszeresére emelkedett, €s nem kaptak tajékoztatast az arfolyam-ingadozasi sav 2008. februar
25-¢én tortént feloldasarol, az MNB vezetdk korlevelérdl sem. A formalis kockazatfeltard nyilatkozat
atvétele nem bizonyitja, hogy a sziikséges és elegendd tajékoztatdst megkaptak. A nyilatkozat
tartalma emellett hidnyos és megtévesztd is. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 163. §-at,
206. §-at jelolték meg, kifogasoltak tovabba az MNB egykori vezetdi tantként valé meghallgatasara
tett inditvanyuk mell6zdsét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult. Megismételte az
eljaras korabbi szakaszaiban kifejtett allaspontjat, amely szerint az arfolyamvaltozas nem mindsiil
koltségnek. A felmondas érvénytelenségét illetd feliilvizsgélati érvelés kapcsan az 54/2014.
(XII.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, ami szerint az elszamolas
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eredményeként is késedelmesnek kell tekinteni azt az id0szakot, amely alatt a fogyaszto az eredeti
szerz6dés alapjan késedelembe esett. Végezetiil hangstlyozta: a felperesek alaptalanul allitjak, hogy
az arfolyamvaltozas jovObeni alakuldsarol tudott, azt elhallgatta, a 6/2013. PJE hatdrozat szerint
ugyanis a tajékoztatasi kotelezettség az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara nem terjedhetett ki.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt. Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyet ért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tobbiranyu
érvelés kapcsan csupan az alabbiakra mutat ra:

A felperesek végrehajtds megsziintetésére iranyuld keresetiik indokaként szamos koriilményre
hivatkoztak, amelyek koziil az elséfoku birdsag kettdt talalt alaposnak. Igy megéllapitotta, hogy a
kolcsonszerzédésben nem tiintették fel a koltségnek mindsiild arfolyamrést, ami a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti semmisséget okozza, valamint a THM meghatarozasa soran megsértették
az iranyaddé THM rendelet 11/B. §-aban foglaltakat. A felperesek minden tovabbi hivatkozésat
alaptalannak itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, a felperesek fellebbezési ellenkérelme az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birésag érdemi dontését az alperes fellebbezése €s a felpereseknek a fellebbezéssel
érintett korben eldadott, a fellebbezéshez kapcsolodo ellenkérelme korlatozta. A Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében ugyanis - amennyiben az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése
nem indokolt - a mésodfoku birdsdg reformatoérius jogkorben meghozott érdemi dontése nem
terjedhet tl a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmen €s az ahhoz kapcsolodd fellebbezési
ellenkérelmen. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy adott ligyben a masodfokt birosag
it¢letében részletesen kifejtette az allaspontjat a felperesek altal a masodfoku eljarasban tett, a
fellebbezés korén talmutatd hivatkozasaival kapcsolatban. A jogerds itélet a felpereseknek a
masodfoku eljarasban eldadott harom észrevételét rogzitette, amelyek koziil csak az IMF és Magyar
Allam kozotti szerzédés kérdését a kereset nem is érintette. Az elsdfoku birdsag az arfolyamrésre és
a THM-re vonatkoz6 hivatkozasokat kivéve a felperesek egyéb hivatkozasait - ideértve az
arfolyamkockazatrol szolo kikotéssel kapcsolatos érvelést is - nem fogadta el, ezt a dontést azonban
fellebbezéssel nem tamadtak, aminek folytan a masodfokt eljarasban tett eléadasuk értékelése - a
kereset targyat nem képezo felvetésekkel egyiitt - a jogerds érdemi dontés korén kiviil esik.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalattal - a torvényben meghatarozott kivételekkel -
csak a masodfokon eljart birosdgnak az ligy érdemében hozott jogerds itéleti dontése tdmadhato.
Mindebbdl kovetkezden a jogerds itéletnek a fentiek szerinti érdemi dontés korén kiviil esd részeivel
szemben feliilvizsgalatnak nincs helye. A masodfoku birosdg érdemi dontése az arfolyamrés
feltiintetésének hidnyara és a THM jogszabalysértd meghatarozasara alapitott érvénytelenség
vizsgalatara terjedt ki, ezért feliilvizsgalatnak is kizarolag ebben a vonatkozasban volt helye. A
feliilvizsgalati kérelem a THM meghatarozottsagaval kapcsolatos dontést nem érintette, ezért a
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Kuria az arfolyamrést ¢érintd feliilvizsgalati érvelésen kiviil a tovabbi okfejtésekkel nem
foglalkozhatott.

A perbeli deviza alapu kolcsonszerzodés a DHI1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan nem vitdsan a
DH torvények hatalya ala tartozik. A DHI1 torvény 3. §-a megddnthetetlen torvényi vélelmet allitott
fel a kiilonnemi devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzdédési
feltételként kikotése és alkalmazasa tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A
DH2 torvény 5. §-a alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd utélag kikiiszobolte €s orvosolta a
kiilonnemii devizadrfolyamok alkalmazasarol szolo szerzédési feltételeket. Ezzel a jogalkotd
nemcsak a multra, hanem a jovére nézve, a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekre is irdnyadoan rendezte az alkalmazand6 arfolyamot. Mivel pedig ezek
meghatarozasa torvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes altalanos, illetve egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltételt jelentenek, és szerzddéses tartalmat eredményeznek [Ptk. 209.
§ (6) bekezdés], tovabba jogszabalyba {itk6zének sem mindsiilnek (1/2016. PJE hatarozat II1.1.c)
pontja). A jogerds itélet ezzel ellentétes kovetkeztetésre nem jutott - nem juthatott -, ezért nem
értelmezhetd a felperesek altal a feliilvizsgalati kérelemben ehhez kapcsolodéan megjeldlt
jogszabalysértés. Megjegyzi a Kuria, hogy a peradatok szerint a DH2 térvény 5. §-ban eldirt
elszamolasi kotelezettségének az alperes eleget tett, a végrehajtasok pedig a feliilvizsgélat
elszamolasban meghatarozott nagysagu kovetelésre folynak.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét - a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan - a birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, AFA-val névelten allapitotta meg.

A felperesek személyes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
illetékekrodl szo16 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 59. § (1) bekezdésében, valamint a 74. § (3) bekezdésére
figyelemmel irdnyad6 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a felperesek viselik. Az illeték mértékének a meghatarozasa az Itv. 50. § (1) bekezdésén alapul.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléad6 bird, dr. Mocsar
Attila Zsolt s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

BB birdsagi ligyintézo



