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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.393/2019/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tandcs elndke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. szeptember 30.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek):

Elsé fok: Nyiregyhézi Jarasbir6sag, 32.B.681/2013/60., itélet, targyalas,
2016. marcius 25.

Masodfok: Nyiregyhézi Torvényszek, 2.Bf.593/2016/15., itélet, nyilvanos iilés,

2017. junius 14.

Az inditvany eldterjesztoje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kiuria a csalas biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag 32.B.681/2013/60. szamu, illetéleg a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.593/2016/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Nyiregyhazi Jarasbirosdg a 2016. marcius 25. napjan kihirdetett 32.B.681/2013/60. szamu
ité¢letével a terheltet 3 rendbeli csalas bilintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4)
bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5
év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés fele részének kitoltése
utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag B.668/2009/5.
szamu itéletével kiszabott 1 év foghdzbiintetés és a B.79/2008/57. szamu itéletével kiszabott 1 év 6
honap bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birésdg a 2017. junius 14. napjdn meghozott
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2.Bf.593/2016/15. szamu itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta, a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 év 4 honapra, a végrehajtasi fokozatat foghdzra enyhitette.
Mellézte a Nyiregyhazi Varosi Birdésag B.668/2009/5. szamu itéletével, tovabba a B.79/2008/57.
szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak elrendelését. Rendelkezett a
jarulékos kérdésekrol. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
mivel allaspontja szerint a terhelt biindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor, hivatkozott a korabbi Be. (1998. évi XIX. térvény) 416. § (1) bekezdés a)
pontjara, és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint a birésag a megallapitott tényallasbodl téves jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a
terhelt csalasi szandékat. Részletesen kifejtett alldspontja szerint a terheltnek az adasvételi
szerzOdések megkotésének idOpontjaban szdndékaban allt a kérdéses ingatlanok tehermentesitése,
erre realis lehetdsége volt, miként a kolcsonszerzddés esetében a kolcson felvételekor fennallt a
lehetdsége a kdlcson visszafizetésére.

Az ligyészi atiratban irtak kapcsan kifejtette, hogy az inditvanyban a megallapitott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetést kifogasolja, amely kapcsan az anyagi jogi szabalysértés megallapithato.
Hivatkozott tovabba a 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjaban irt megallapitasokra.
A védo mindezek alapjan a terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.480/2019/2. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a védd a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tényallas
megallapitdsait tamadta, az abban rogzitett tudati tényeket, amelyek azonban nem a jogi értékelés
részei, hanem a birosag ténymegallapitd tevékenységének az eredményei. A védo a feliilvizsgalati
eljarasban irdnyadd tényallasban rogzitettekkel ellentétes tényeket allitott, amellyel a birdsag
ténymegallapitd, mérlegeld tevékenységét kifogasolta, ez azonban torvényben kizart. Mindezek
alapjan a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A védo inditvanyaban a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott, amely a hatalyos
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg. Ekként
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blinOsségét.

A védo arra hivatkozott, hogy a birosag téves jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a
szerzOdések megkotésének idopontjdban nem allt a terhelt szdndékdban a kérdéses ingatlanok
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tehermentesitése és erre realis lehetdsége sem volt; tovabba azt, hogy a kolcsonszerzddés esetében
mar a koleson felvételekor arra iranyult a terhelt szdndéka, hogy a kolcson Gsszegét nem fizeti
vissza, €és erre szintén nem volt realis lehetdsége. Ennek kapcsan alapvetéen a birdsag
ténymegallapitd és mérlegeld tevékenységét vitatta eltérd tényallas megallapitasat célozva, ugyanis
olyan tényeket, amelyekbdl a terhelt johiszemi eljarasa kovetkezne, a tényallas nem tartalmaz.
Ellenkezdleg, a terheltnek sem redlis lehetdsége, sem valos szandéka nem volt a szerz6dés szerinti
modon felhasznalni az atvett Gsszegeket, ez nem is tortént meg, az ezt megalapozd tényeket a
birésagok a jogerds tényallasban részletesen rogzitették. Ezen ténybeliség ellenében a terhelt
ellenkez6 szandékara hivatkozas 6nmagaban eredményre nem vezet.

Nem helytallo a védének a jelen iigy kapcsan a 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozatra torténd
utaldsa. A jogegységi hatarozat ugyanis a hitelintézetek megtévesztésével igényelt és megszerzett
pénzkolesondk kapesan foglalt allast a csalas buintette mindsitésének egyes kérdéseirdl. Jelen
iigyben azonban nem errdl volt szd. A terhelt és a sértettek kozotti (adasvételi) szerzodések szerint
az adasvétel targyat képezo ingatlanok tehermentesitésére kellett volna felhasznalni a sértettek altal
atadott pénzosszeget, miként a kérdéses kolcson Osszeget is, a megtévesztés €s a karokozas e
vonatkozasban tortént.

A feliilvizsgalatban irdnyado tényallas megallapitasai, a terhelti megtévesztd magatartas,
rosszhiszemi eljards, a karokozas ténybeli alapjai, tigy a kiilsd, mint a belso torténések (tudati
tények) egyértelmiiek, ekként a birdsag torvényesen mindsitette a terhelt cselekményeit, igy a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadd bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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