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A Pécsi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bihari Krisztina iigyvéd, fél cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. Stanka Istvan iigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Pécsi Torvényszek 2019. mércius 13. napjan kelt 18.P.20.732/2018/13. szamu itélete ellen a felperes
altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget, valamint az dllam javara - az illetékes
allami adohatésag felhivasara, az ott irt médon és szamléara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a C Zrt. a 2008. julius 15. napjan kelt kolcsonszerzédéssel hasznalt
személygépjarmii vételaranak finanszirozasara a felperesnek 3.500.000 forint 6sszegli kdlcsont
nyujtott. A szerzddésben a felek a futamiddt 120 honapban, a kdlcson devizanemét svajci frankban,
a havi torlesztorészlet 6sszegét 43.817 forintban hataroztak meg. A kdlcson Osszege - a folyositas
2008. julius 17-1 datumat figyelembe véve - 24.768,24 svijci franknak felelt meg. Rogzitették, hogy
a kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik az altalanos szerzédési feltételek (ASZF). A VI
pont tartalmazta az ados részérdl annak tudomasulvételét, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia kamatldb valtozasdnak, valamint deviza alapu szerzddések esetén az arfolyam
valtozasanak kockéazatat viselni koteles, melynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF 20-
22. pontjai szerint modosulhatnak.

A szerz6dés VII. pontjaban az adds a kdlesonszerzodés alairasaval vételi jogot engedett a hitelezo
részére a kizardlagos tulajdondban allo, a kolcsonszerzodés masodik részében meghatarozott
gépjarmii vonatkozasaban az ASZF 69-82. pontjaiban meghatarozott feltételekkel.

A kolcsonszerzédés részét képezé ASZF 1.3. pontja rogzitette, hogy a kolesonszerzdés elsddleges
fedezete a gépjarmi. Az ados ugyanitt hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a hitelez6 a gépjarmiire
vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat alapitson, nem szerzédésszerii
teljesités esetén elvonja a birtoklashoz, hasznalathoz, hasznositashoz valo jogat, tovabba, hogy a



torzskonyvet a teljes futamid soran letéti Orzésben tartsa és az ASZF-ben foglaltak szerint
felhasznalja, illetve, hogy a gépjarmii rendeltetésszerti hasznalatat, allapotdt a futamidd soran
ellendrizze. A IV.23. pont szerint az ados kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcsonszerzodésbol
eredd valamennyi fizetési kotelezettsége maradéktalan teljesitéséig a gépjarmiivet nem idegeniti el
¢s nem terheli meg az alperes elozetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil, és hozzajarul a gépkocsit
terheld jogok nyilvantartasba vald bejegyzéséhez. A 1V.24. pont értelmében a hitelezd jogosult a
torzskonyv atvételére, és - valamennyi tartozas kiegyenlitéséig - a letétként valo Orzésére, valamint
az a feletti rendelkezésre. A IV.27. pont szerint a hitelezd a birtokaba keriilt térzskonyvet a
kolcsonszerzodés megsziinését kovetden akkor bocsatja az adds rendelkezésére, ha az ados a
kolcsonszerzédésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A szerzddéskotés soran a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, ami a devizakoleson
fogalmara vonatkoz6 magyarazat mellett, a koltségekre és kockazatokra vonatkozé figyelmeztetések
kozott tartalmazta, hogy a devizakdlesonoknél a kamat- és az arfolyamvaltozasok hatasaként a havi
torlesztorészletek a forint kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak. A
torlesztorészlet ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozas irdnydnak fliggvényében kedvezden
(adott havi torlesztérészlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztOrészlet novekszik) is
érintheti az tigyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci frankkal vagy az eurdval szemben (vagyis
egy svajci frankért vagy egy eurdért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet
novekszik. Amikor viszont a forint er0sodik a svajci frankkal, illetve az eurdval szemben (vagyis
egy svajci frankért vagy egy eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet csokken. A devizakdlesonok kamatait a devizakamatok ingadozasa s
befolyasolhatja az 4ltalanos szerzddési feltételekben meghatarozottak szerint.

Az alperes jogelddje 2008. julius 17. napjan a kdlcsondsszeget a felperes rendelkezésére bocsatotta.
A felperes a kolcsonszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy az
alperes a perbeli gépjarmi torzskonyvét jelenleg is birtokaban tartja.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kamat hianya miatt
a szerzO6dés érvényesen nem jott létre, méasodlagos kérelme a perbeli kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Utobbit a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés b) és c)
pontjara hivatkozva a kamat, koltség €és dijak éves szazalékos mértékének meghatarozatlansagara,
tovabba arra alapitotta, hogy a nem ismert ellenszolgaltatas szazalékos mértékére figyelemmel nem
lehet helyes a szerzddésben feltlintetett THM széazalékos mértéke sem. Hivatkozott arra is, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozat nem volt megfeleld, az arfolyamkockéazatra vonatkozé szerzddési
feltételek tisztességtelen szerzodési kikotések. Kérte tovabba a perbeli gépjarmi torzskonyvének
kiadasat azzal, hogy érvénytelen szerzodés, illetve szerzddési feltételek alapjan az alperes a XXX-
000 forgalmi rendszamu személyautd térzskonyvét nem tarthatja maganal. A torzskonyv kiadasa
iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a szerzédés VII. pontja, az ASZF maésodik (5 év utan
hatalyosulo) vételi jog alapitasara vonatkozd 70. pontja, a kolcsonszerzodés megkdtésével
egyidejiileg kiilon okiratba foglalt vételi jogot alapitd szerzédésnek az 6tddik év elteltével torténd
hatalybalépésérdl rendelkezd 16. pontja, valamint a szerzOdés alairasatdl hatalyos vételi jogot
alapitd6 megallapodas jogszabalyba {itk6zés miatt érvénytelen. Kérte a kolcsonszerzddés
hatarozathozatalig terjedd idoére torténd hatdlyossa nyilvanitasat, és az alperes 307.080 forint
visszafizetésére kotelezését.

Az alperes modositott érdemi ellenkérelmében nem tette vitdssa a kamat éves szadzalékos mértéke
feltiintetésének hidnyara alapitott érvénytelenségi ok fennalltat, e korben a szerz6dés érvényessé



nyilvanitasat kérte 8,62%-ban meghatdrozott kamatmérték mellett. Egyebekben a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes €s az alperes jogelddje kozott P 2008. julius 15. napjan kelt

. ugyletazonositoju (perbeli) kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indulo
tigyleti kamat éves szdzalékos mértékét 8,62%-ban hatidrozta meg. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, a felperest kotelezte az alperes javara 19.499 forint perkoltség, tovabba az allam javara
18.400 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasa szerint a kolcsonszerz6dés kétséget kizardan 1étrejott, az okiratokbol kitiinden
a felek szerzodéses akarata a kamatra is kiterjedt, annak indul6 éves szazalékos mértékét a
szerz6désben ugyan nem hataroztdk meg, de az kiszdmithatd volt. Nem taldlta alaposnak azt a
felperesi hivatkozast sem, hogy a THM mértéke nem megfeleléen keriilt meghatarozasra. Az
arfolyamkockazat adosra terhelésének tisztességtelenségével Osszefiiggésben kifejtette, az aldirt
kockézatfeltard nyilatkozatra figyelemmel a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
arfolyamkockazatrol kapott tajékoztatas nem volt vildgos, érthetd, ezt azonban a felperes nem
bizonyitotta. Az alperesi jogeldd kockdzatfeltard tajékoztatdsa az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt felperes vonatkozasaban kelld és elegendd volt, a kiilon iven szerkesztett, teljes
bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien és kozérthetden
tartalmazta, hogy a forint gyengiilése esetén a torlesztérészlet novekszik. Ennek megértését,
tudomasul vételét a felperes nem vitatott alairasdval elismerte. A kolcsonszerzédés VI. pontjaban
szerepld tajékoztatasra, valamint a szerzédés részévé valt ASZF 20-22. pontjaira is figyelemmel a
felperes megérthette, hogy fizetési kotelezettségét az arfolyamvaltozas befolyasolja, az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsé hatara. A perbeli tajékoztatds az Eurdpai Unié Birdsaga C-51/17. szamu
dontésében eldirtaknak is megfelel, az arfolyamkockazat mibenléte ¢és annak gazdasagi
kovetkezményei a fogyasztd szamara vilagosan és egyértelmiien felismerhetévé valtak.

Az elséfoku birdsag alaptalannak mindsitette a felperes torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmét
is, mert a torzskonyv alperes 4altali birtoklasa a mar megsziint opcids jog mellett atipikus
biztositékként onalldan is biztositotta a kolcsonszerzodést. Ezt tdmasztja ald az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az ASZF 1.3. pontja, mely felsorolas értelmezésébél az kovetkezik, hogy 6nallo
atipikus biztositék a torzskonyv teljes futamidé alatti, alperes altali letéti érzése, amelyet az ASZF
IV.24. pont értelmezése is megerdsit.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Pontositott fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének megvaltoztatdsat és a kereset teljesithetdsége
érdekében az érvénytelenség kozbensd itélettel torténd megallapitasat, masodlagosan pedig
feltaratlansadg okédn az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezését arra alapitotta,
hogy az els6fokt birdsag megsértette a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdését, a C-51/17. EUB dontést, a
2008/48. EGK iranyelvet, az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdését, 205.§ (C) bekezdését, a 209.§ (1)
¢és (4) bekezdését, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjat. Tévesen kovetkeztetett az alperesi
jogeldd kockazatfeltaro tajékoztatasinak megfeleldségére, mert abbol nem allapithaté meg, hogy a
forint sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre, illetve, hogy gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a szerz6dés teljesitése,
amennyiben a forint leértékelddik a devizahoz képest. Kiemelte, hogy a szerzédés megkotése elott
kell6 idoben kell rendelkezésre allnia a fogyasztonak atadott kockazatfeltaré nyilatkozatnak.
Hivatkozott a C-51/17. szamu EUB itélet 74. pontjara, mely szerint a tdjékoztatdsnak ki kell



terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallami fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatasara. A 75. pont szerint
vilagos tajékoztatast kell adni arrél, hogy az arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetové
valhat, a 76. pont hangstlyozza az idoben nyujtott tajékoztatas alapvetd jelentdségét, a 78. pont
pedig azt, hogy nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban
is érthetonek kell lennie az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasnak, hogy a fogyasztod
értékelhesse a  pénziigyi  kotelezettségére  gyakorolt esetlegesen  jelentés  gazdasagi
kovetkezményeket is. Hivatkozott tovabba a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10.
napjan kiadott emlékeztetdjére, mely elégtelennek mindsiti a tajékoztatast, ha annak tartalmat csak
kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével, illetve, ha abbdl nem tlinik ki, hogy
az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. Tovéabbra is
kérte a felperes a XXX-000 forgalmi rendszamli személyautd torzskonyvének kiadasat. Vitatta,
hogy az alperes atipikus biztositékként visszatarthatja a torzskonyvet. Hivatkozott a BDT2017.13.
szamu hatdrozatra, mely szerint dnmagéban annak rogzitése, hogy a hitelez6 a kdlcsonszerzédésbol
fakado kolcsonbevevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a  gépjarmi
torzskonyvét az ados részére kiadni, nem mindsiil atipikus biztositéki kikotésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsadg a tényallast az ligy elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg €s helyesek az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezése a Hpt. 213.§ (1) bekezdésében eldirt
tartalmi elemek hidnyara alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezéseket
nem ¢érintette. A felperes fellebbezésének a masodfoku targyaldson kiegészitett indokolasaban az
elséfoku itélet érvényessé nyilvanitd rendelkezését is tdmadta arra hivatkozéassal, hogy a kamattal
kapcsolatos hianyossagok a megallapitott jogszabalyba iitkozés mellett egyuttal nyilvanvalo
tisztességtelenséget is eredményeznek, amit a birésagnak hivatalbol észlelnie kell azzal, hogy az
érvénytelenség egyetlen kovetkezménye az ugynevezett Blue-pencil teszt eredményeként a
tisztességtelen szerzddési feltétel szerzOdésbdl valod kihulldsa lehet, azt a birdsag massal nem
helyettesitheti.

A 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a felperesként
eljaro fogyaszto helyett hivatalbdl figyelembe kell vennie valamely szerzédési feltétel adott esetben
tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemek [az Eurdpai Unid Birosaganak C-51/17 szamu itélete 91. pont]. illetve a birdsagnak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan tényként megallapithato, nyilvanvalé semmisséget
hivatalbol is észlelnie kell [az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol
szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pont]. A masodfoka birdsag hivatalboli eljarasat
megalapoz6 jogi elem azonban egyértelmiien hianyzik akkor, ha a felperes altal hivatkozott
koriilmény (kamat meghatarozatlansaga) az els6foku eljaras targya volt, ebben a kdrben az elséfoku
birdsag dontést hozott, de azt - szemben més kérdésekkel - a felperes fellebbezésében nem kivanta a
feliilbiralat korébe vonni. Ebben az esetben a felperest nyilvanvaléan nem a szolgaltatoénal
alacsonyabb informaltsagi szintje, igényérvényesitési képességeinek korlatozottsdga akadalyozta
igényének az eljaras rendje szerinti elOterjesztésében, hanem egy, az igényét érintd kérdésben
eljarasi jogainak szabad belatasa szerinti gyakorldsaval jart el, melynek feliilirdsara a peres eljaras
kotottségeire figyelemmel nincs mod; ellenkezd esetben az eljaras parttalanna valna, egyebek



mellett a fellebbezési hataridére és a fellebbezés eldirt tartalmara vonatkozo eljarasi szabalyok
jelentdségiiket vesztenék.

A masodfoku birdsag a szerzédésnek (a 3.500.000 forint és a C Zrt. altal a vételar megfizetésének
napjara jegyzett deviza vételi arfolyam hanyadosaként szamitando) targyat érintéen sem észlelt
nyilvanvald semmisségi okot, figyelemmel arra is, hogy az Eur6pai Uni6 Birdsaganak C-38/17
szamu itéletében kifejtettek szerint a kdlcson dsszege belfoldi pénznemben is kifejezhetd a kdlcson
targyat képezd Osszeg szamitdsi mechanizmusa, valamint az alkalmazandé arfolyam atlathatéd
feltiintetésével.

A masodfoku birdsag - egyetértve az els6foku birdsag allaspontjaval - kiemeli, hogy a szerzodés
tartalmabol, annak VI. pontjabdl, valamint kiilonosen a felperes altal alairt, kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaré nyilatkozatbdl az atlagos fogyasztd szamara is vilagosan felismerhetd volt, hogy a
megkotott szerzédés deviza alapu szerzddés, azaz devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott
¢s forintban torlesztendd kdlcsonszerzodés. Az arfolyamvaltozasnak a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara vonatkozd, kozértheté modon megfogalmazott, részletes magyarazatbol a felperesnek fel
kellett ismernie, hogy a svéjci frank arfolyamanak emelkedése a torlesztorészletek Osszegének
emelkedését eredményezi, emellett a vizudlisan is kiemelt, a devizakamatok ingadozéasanak
lehetSségére és annak kovetkezményeire vonatkozo figyelmeztetést is értékelhette. fgy a felperes a
tdjékoztatas alapjan felmérhette az arfolyamvaltozds kockazatanak gazdasagi kovetkezményeit, a
kockazatnak a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat ismeretében a felperesnek adott tdjékoztatas vilagossaga és érthetdsége
nem kérddjelezhetd meg, a kockazatfeltard nyilatkozat és a kolcsonszerzodés tartalma alapjan a
felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockézata nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. A tajékoztatds a jovobeli arfolyamvaltozas bizonytalansaga folytan
nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozas mértékére, valoszinliségére, gyakorisagara és irdnyara.

A perben nem meriilt fel olyan koriilmény, hogy a felperesnek a szerzddéskotés sordn az alperes
jogelddjének felrohatd okbdl a kelld6 megfontolashoz sziikséges id6 hidnyaban kellett volna
jognyilatkozatot tennie, vagy hogy 6 az ligylekotés sordn tovabbi megfontolas iranti igényét jelezte
volna. Mindebbdl kifolydlag semmi nem utal arra, hogy a felperes az arfolyamkockazatrdl nem
kell6 idében kapott tajékoztatast.

A fentiekre, valamint arra, hogy a felperes - allitdsa ellenére - a megtévesztd, az irasbeli
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmaval ellentétes, azt lerontd alperesi tdjékoztatas tényét a perben
nem bizonyitotta, a masodfoku birosag is ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo, a szerz6dés elsddleges targyat, foszolgaltatasat érintd szerzodési feltétel vilagos és
érthetd, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato és a perbeli kolcsonszerzddés ebbdl az okbol
nem érvénytelen.

Az 1959. évi Ptk. 200.§ (1) bekezdése alapjan a felek az dket megilletd szerzdédéskotési szabadsag
folytin a kolcsonszerzodést atipikus modon, a torzskonyv alperes altali birtoklasaval is
biztosithattak. A perbeli esetben a létrejott szerz6dés, illetve az ASZF alapjan a torzskonyv alperes
altal torténd birtoklasa kettds célt szolgalt. Egyrészt valoban biztositotta az alperes javara kikotott
opcids jogot, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat, de masrészt a szerzddéses kikotések
folytan atipikus biztositékként - fiiggetleniil az egyéb biztositékoktdl - Onalldan is biztositotta a
kolcsonszerzodést. Mindezt alatamasztja, hogy az 1.3. pont kifejezetten felsorolta a kdlcson
biztositékait, mely biztositékok egyike a vételi jog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
mellett 6nalldéan megjelolten az alperesnek az a joga volt, hogy a térzskonyvet a teljes futamidé
soran letéti Orizetben tartsa. A torzskonyv birtokldsa tehat a szerzddéses rendelkezés alapjan nem
csak a vételi jog fennallasa alatt, hanem ezt kdvetden is, mint 6nallo biztositék illeti meg az alperest.



Ezzel 6sszhangban a IV.24. pont kimondta, hogy az alperes a torzskonyvet a tartozads maradéktalan
kiegyenlitéséig jogosult letétként érizni. Nem kovetkezik més a IV.27. pontbol sem, mert e feltétel
kitér arra, hogy a torzskonyvet csak a kdlcsonszerzodésbol eredé valamennyi fizetési kotelezettség
maradéktalan teljesitése esetén kell kiadni.

Mivel az ASZF kifejezetten tartalmazta a felperes kotelezettségvallalasat arra, hogy az opciods jog
gyakorldsara nyitva all6 hataridé leteltét kovetden is hozzdjarul a torzskonyv alperes altali
birtoklasdhoz, a felek kozott konszenzus jott 1étre egy ilyen tartalmi tovabbi, 6nalld biztositék
adasarol. Ez a biztositék értelemszeriien nem azonos a vételi joggal, mert attdl, hogy a torzskonyv
az alperes birtokaban all, az alperesnek még nem allt fenn tovabbi vételi joga a gépjarmiire. Ez a
kikotés tehat nem tekinthetd az opcidés jog szabalyai jogellenes megkeriilésének, a vételi jog
meghosszabbitasanak (Kuria Pfv.V1.20.432/2017/4.). Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasaval
Osszefiiggésben a vételi jogra vonatkozo szerzddési feltételek érvényességének vizsgalata
sziikségtelen volt.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 kockazatfeltard6 nyilatkozatra is figyelemmel a
18.P.21.049/2016/12. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan tajékoztatta a felperest arrol, hogy
neki kell bizonyitania, az arfolyamkockazattal kapcsolatban nyujtott tajékoztatds nem volt vilagos
¢és érthetd. A felperes személyes eldadasa szerint az alperes szerzddéskotéskor eljart képviseldje
(alperesi bejelentés szerint tant) havonta legfeljebb egy-kétezer forinttal valtozé torlesztorészletrdl
tajékoztatott (P Torvényszék 18.P.20.732/2018/13. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A felperes az
tgyletkotésben kozremiikodé N B K-t tanuként kérte idézni, utobb inditvanyat visszavonta, majd
kérte az idézhetdség érdekében az alperes felhivasat személyes adatok kozlésére, aminek az alperes
nem tett eleget. A targyalds berekesztését megeldzden a felperes a fenti elézmények ismeretében
ugy nyilatkozott, hogy bizonyitdsi inditvdnya nincs. Utobbira figyelemmel az elséfokti birosag
helyesen jart el, amikor a targyalast berekesztette, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott
hatérozatot, ezért a masodfoku birdsdg nem latott okot az elséfoku birdsag itéletének tovabbi
bizonyitas érdekében torténd hatalyon kiviil helyezésére.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét megfizetni, amely a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan szamitott mértékli ligyvédi munkadijbol
all. A személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes a feljegyzett fellebbezési illetéket az
illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazando, a
koltségmentességrol szolo 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

Pécs, 2019. szeptember 26.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eldado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



