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A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2019. évi szeptember ho 10. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés bilintette miatt vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 13.B.240/2017/170. szému itéletét akként valtoztatja meg, hogy a Pécsi
Torvényszéken Bj.11/9/2017/15-16. szam alatt nyilvantartott CD- és DVD-lemezt a nyomozati iratok
mellett rendeli kezelni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszadmitja a 2019. januar 25. napjatol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 2019. évi januar ho 25. napjan kihirdetett 13.B.240/2017/170. szamu
itéletével vadlott biintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsilld emberdlés buntettében allapitotta meg. Ezért 15 ¢év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, mig a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott felmentésért, mig véddje els6sorban felmentésért,
masodsorban a cselekménynek a Btk. 161.§-dban meghatarozott erds felindulasbol elkdvetett

emberolés blintette szerinti mindsitése és a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s a nyilvanos targyalason jelen 1évo képviseldje utjan
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a targyalason a jogorvoslati inditvanyaban foglaltakkal megegyez6 tartalommal szo6lalt fel.



A masodfoku birésag az elséfoku birosag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan a megel6zd birosagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara ¢és az intézkedé¢s alkalmazéasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbdl -

az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran a méasodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592.§ (2)
bekezdésének b) és c¢) pontjai alapjan részben megalapozatlannak talélta, ezért azt a Be. 593.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az elsdfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma, tovabba a masodfoku targyalason felvett bizonyitas alapjan - az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- az itélet 4. oldalanak utols6 elotti bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlott a kalapaccsal
testszerte legalabb 53 esetben okozott sériilést a sértettnek, melynek sordn a sértett fekvo
helyzetbe a foldre keriilt. A vadlott a sértett bantalmazasat e testhelyzetében is folytatta;

- az itélet 8. oldal harmadik bekezdését akként pontositja, hogy a sértett végtagsériilései
pontosan meg nem hatarozhaté idében, de a koponyasériiléseket megeldzoen legalabb 2 oraval
keletkeztek, melyek a zsirembdlia megindulasa folytan is sziikségszerlien vezethettek volna a
sértett halalahoz a késébbiekben;

- kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértett bordatorései egyenként nyolc napon tal gyogyulo,
sulyos sériilések, mig a testszerte elszenvedett vérbesziirddéses sériilései egyenként nyolc
napon beliill gyogyuld, konnyt sériilések voltak.

A koponya sériilései azonban mar nmagukban is kozvetlen életveszélyes allapotot idéztek eld.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo
részeében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

A biintetd- és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazdsa szempontjabodl jelentds tényeket az
elséfoku birosag a sziikséges ¢és lehetséges mértékben felderitette. A feltart adatokat - a részbeni
megalapozatlansagot eredményezd kisebb hibaktol és hidnyossagoktol eltekintve - a logika
szabalyainak megfelelden, koriiltekintd gondossaggal elemezte, igy indokolasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

A torvényszék bizonyitékok értékelése korében elfoglalt allaspontjaval az itéldtabla ezért teljes
mértékben egyetértett, azt megismételni nem, minddssze - a bejelentett jogorvoslati kérelmek
tartamara figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az els6fokt birdsdg a tényallast alapvetden a vadlott vallomdséra alapitva allapitotta meg. Ennek
soran védekezésének csupan azt a részét nem fogadta el, melyet a nyomozas soran feltart objektiv
adatok - igy a helyszini szemle, a boncjegyzOkonyv €s az orvosszakértéi vélemény adatai -
megcafoltak.

A védo e korben annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a sértett késsel, majd ezt kovetden



kotelbol késziilt hurokkal felfegyverkezve tamadt a vadlottra, aki emiatt jogszerlien - a sajat életét €s
testi épségét mentve - bantalmazta a sértettet. Mivel azonban az eszkdzzel végrehajtott jogtalan
tamadas tobb szakaszban zajlott le, a vadlottnak szdmitania kellett arra, hogy az még nem fejezddott
be. Erre figyelemmel a vadlott teljes joggal szallt szembe a sértettel, igy magatartdsa a jogos
védelem korét nem Iépte tal.

A masodfokt birosag a torvényszékkel és részben a fentebb kifejtett védoi allasponttal egyetértett
abban, hogy a vadlott védekezésével Osszhangban nem cafolhatd a néhai sértett részérdl inditott
jogtalan tdmadas a vadlott ellen. Ennek okan pedig helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag,
hogy a vadlott a sértett bantalmazésat részben jogos védelmi helyzetben vitte véghez. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban a jogos védelmi helyzet nem allt fenn a sértett bantalmazasanak teljes
ideje alatt.

Eppen a masodfoku targyaldson beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény kiegészitése
alapjan lehetett megallapitani, hogy a sértett mar a fejét ért bantalmazéasat megeldzoen, a végtagjaira
¢s borddira mért titések hatasdra a foldre keriilt, és e sériilések egy részét is fekvd helyzetben
szenvedte el.

Ez azonban kétséget kizardan arra utal, hogy a jogtalan tdmadassal mar felhagyott, és ujabb ilyen
tamadasra képtelen, illetve a sajait maga megvédésében is jelentdsen nehezitett, foldon fekvo
sértettet bantalmazta a vadlott.

Emellett az elséfoktl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a testszerte ért bantalmazéasokat
kovetden, idoben jelentds eltolodassal mérte a hdrom nagy erejli iitést a vadlott a sértett fejére,
amikor a sértett mar biztosan nem volt olyan allapotban, hogy a vadlottal szemben jogtalan tamadéast
inditson. Ekként helyesen foglalt allast az elsdfoku birdsdg abban a kérdésben is, hogy a vadlott a
sértett koponyéjara mért iitések idején mar nem volt jogos védelmi helyzetben.

A tilnyomorészt helyesen megallapitott tényallast ekként csupan a masodfoku eljarasban beszerzett
adatokkal kellett kiegésziteni, mivel azok nem tartalmaztdk a bordatdrések és a vérbesziirddéses
sériilések pontos gydgytartamat, tovabba azt sem, hogy a koponyasériilések folytan kozvetlen
¢életveszélyes allapot allt eld.

A sértett halala koriilményeinek megallapitdsa korében az azonban nem birt jelentéséggel, hogy a
vadlott mobiltelefon késziilékéhez illeszthetd aramtoltd volt-e az elektromos haldzatba
csatlakoztatva a cselekmény idején. Ezen tulmenden pedig a vadlott altal inditvanyozott tanuk
megidézése sziikségtelennek bizonyult, hiszen a cselekmény elkdvetésekor a helyszinen nem voltak
jelen, az ott torténtekrdl kizardlag a vadlott elbeszélésébdl értesiilhettek; a tényallas e tanuk
nyilatkozatanak beszerzése nélkiil is megnyugtatoan tisztazhatd volt. Ezért a vadlott erre vonatkozé
bizonyitasi inditvanyait a masodfoku birdsag elutasitotta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinOsségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.



A cselekmény mindsitésével kapcsolatban a védd azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a sértett
részérdl kivitelezett, elézetesen nem vart tdmadas a vadlottban olyan felfokozott érzelmi allapotot
indukalt, amely miatt ,hirtelen szandékbol" cselekedett. Erre figyelemmel a vadlott cselkeményét a
Btk. 161.§-aban meghatarozott, erds felinduldsban elkdvetett emberdlés korében kell mindsiteni.

A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet ezzel a védelmi érveléssel. Az élet- és a testi épség
biintetdjogi védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/6. pontja szerint az erds
felindulasban elkovetett emberolés megallapitdsdhoz az indulat olyan - fiziologiai eredetii - magas
foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsé egyenstlya megbomlik, tudata
elhomalyosul és ennek folytan a megfontolds szokdsos mértékének megtartasa lehetetlenné valik.
Amennyiben az elkdvetd a jogos védelmi helyzet megsziinését kovetden, de még a jogtalan tdmadas
altal kivaltott nagy foku felindultsagdban hajtja végre az 6lési cselekményét, magatartdsa a Btk.
161.§-aban meghatarozott blincselekmény keretei kozott értékelheto.

Jelen esetben azonban ennek feltételei nem allnak fenn. A vadlott tudatdnak at kellett fognia a sértett
testszerte ¢és a fején elszenvedett sériilései okan a haldla bekovetkezésének redlis lehetdségét;
emellett a jogtalan tdmadas megsziinése €s a sértett halalat okozd koponyasériilés bekovetkezése
kozott tobb ora is eltelt, és a vadlott ekkor mar biztosan nem allt a sértett tdmadasabol folyo
pszichikai megrazkodtatds hatdsa alatt. Cselekménye ezért kizardlag a Btk. 160.§-aban
meghatarozott emberdlés bilintette korében biralhatd el. Az elséfoku birdsdg e korben kifejtett
indokaival ezért az itéldtabla is mindenben egyetértett.

A védének a cselekmény eltér6 mindsitését célzo fellebbezése ezért nem bizonyult
megalapozottnak.

Ahogy arra az elséfokt birdsag helyesen utalt, a Kuria 3/2013. szdmu jogegységi hatarozatanak I1/4.
pontja szerint a kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost 1ényegesen meghalado szenvedéssel
jaré, rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltdésdg mély
megaldzasaval vagy az elkoveté emberi mivoltabdl kivetkézve véghez vitt 6lési cselekmények
vonhatok. Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, mint ahogy annak sem, hogy az elkovetd az Oléshez eszkdzt hasznalt-e. Az elkovetd
tudatanak azonban at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét, melyre a sértett sériiléseinek
szamabol, a bantalmazas hosszan tartd, elhuzodd voltabol, a sértett szenvedéseibdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas alatt tanusitott magatartdsabol vonhat6 le kovetkeztetés.

A vadlottnak az irdnyadod tényallasban rogzitett magatartdsa e mindsitd koriillmény egyes jellemzoit
teljes egészében kimeritik, hiszen a vadlott az emberdlés tipikusnak mondhato eszkozével - kalapacs
- hosszu id6n keresztiil, a sértett testére legalabb 53 kdzepes erejli, a fejére pedig legalabb 3 nagy
erejll iitést mérve, emberi mivoltabdl teljesen kivetkézve bantalmazta a sértettet.

Erre figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a vadlott biintetdjogi feleldsségét a
Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében allapitotta meg.

Helytélloan utalt igy arra is, hogy a vadlott cselekményére irdnyado biintetési tétel tiz évtdl husz
évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Helyesen keriilt meghatarozasra ennek



kozépmértéke is, mely tizendt évi szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az elsdfokt birosag teljeskortien feltarta, €s
azokat a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az enyhitd koriilmények korébdl ki kell emelni a sértett
részérdl kivitelezett jogtalan tamadast, tovabba azt, hogy a vadlott beszamitasi képessége
korlatozott. Ezen enyhitd koriilmények azonban nem oly sulytiak, hogy a biintetést 1ényegesen
enyhiteni lehessen; az elsdfokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés aranyos, az igazodik az
elkdvetett cselekmény targyi sulyahoz €s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez,
mely méltanyos és megfelelden szolgalja a Btk. 79.§-dban meghatarozott biintetési célokat is. Ezért
a masodfoku birésag nem latott torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd enyhitést célzo fellebbezése sem bizonyult megalapozottnak.

Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések feliilbiralata soran észlelte a
masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag két biinjelrél nem rendelkezett. Mivel ezek a vad
targyava tett cselekménnyel kapcsolatba hozhat6 felvételeket tartalmaznak, indokolt a biintetdiigy
irataival egyiitt torténd kezelésiik. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag e bilinjeleket a
tovabbiakban a nyomozati iratok mellett rendelte kezelni.

Az elséfoku birosag egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd tovabbi rendelkezései torvényesek
voltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a bunjelekkel kapcsolatos rendelkezések korében megvaltoztatta,
mig egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol
eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Kotelezte tovabba a vadlottat a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség viselésére.

P ¢ cs, 2019. szeptember 10.

. Toth Sandor s.k.. Hudvagner Andras s.k.. Bencze Beata s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.240/2017/170. szam itélete a Pécsi {télétabla BfII.10/2019/33. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi szeptember ho 10. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.



a tanacs elnoke



