Szegedi {tél6tabla
Bf.1.383/2019/6.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2019. oktober hé 9. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2019. majus 13. napjan kihirdetett
5.B.583/2018/26. szamu itéletének VI. rendli vadlott neve VI. rendli vadlottra vonatkoz6 részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

VI. rendli vadlott neve VI. rendi vadlottat 2 (kettd) év - helyesen - gazdasagi tarsasag vezet6
tisztségvisel6je foglalkozastol eltiltasra itéltnek tekinti.

VI. rendii vadlott neve VI. rendl vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itélet VI. rendi vadlott neve VI. rendii vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosdg VI. rendii vadlott neve VI. rendi vadlottat blnsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis-maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.
§) miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 2 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviselésétol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, illetve, hogy a VI. rendil
vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés fele részének Kkitdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A Kecskeméti Torvényszék B.65/2012/9. szamu, illetve a Szegedi [tél6tabla Bf.1.379/2012/9. szamu
itéletével VI. rendli vadlott neve VI. rendli vadlottal szemben kiszabott 2 év bortont végrehajtani
rendelte.



Kotelezte a VI. rendli vadlottat 4.950,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elso6foku itélettel szemben VI. rendti vadlott neve VI. rendii vadlott és a védo jelentettek be
fellebbezést a biintetés neme és mértéke miatt, elsddlegesen pénzbiintetés kiszabasa, masodlagosan
a biintetés tartamanak enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.192/2019/3. szam alatti inditvdnyaban a blinosségi
koriilmények helyesbitése mellett az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo fellebbezése indokolasaban tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az idomulast, azt,
hogy a VI. rendii vadlott altal okozott vagyoni hatrany csak minimalisan haladta meg az értékhatar
als6 hatarat, valamint, hogy a vagyongyarapodast befizette az adohatdsdgnak a hatrany csokkentése
érdekében. Személyi koriilményeit illetden hivatkozott arra, hogy a VI. rendii vadlott idékozben
hazassagot kotott, feleségével gyermeket varnak, annak érdekében, hogy csaladja megélhetését
biztositani tudja, a VI. rendii vadlott orszag neve -ban vallalt munkat. Mindezen kedvezd
koriilményekre figyelemmel elsddlegesen pénzbiintetés kiszabasat, masodlagosan az elséfoku
birosag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan kizarolag a kiszabott biintetés neme ¢és mértéke ellen keriilt sor, ezért a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatnak volt helye.

Az elsofoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, VI. rendii vadlott neve
VL. rendli vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat a torvénynek megfeleléen fogadta el [Be. 504.
§ (2) bekezdés].

A VI. rendl vadlott cselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.
Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla a VI. rendii vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idémulast,
valamint a koltségvetési csalds bilintette vonatkozasaban az alsé értékhatarhoz kozeli elkovetési
értéket. Ezzel szemben tovabbi stlyositd koriilmény e bilincselekmény vonatkozasdban az
elszaporodottsdg, valamint a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a
folytatdlagos elkovetés. Mellozte ugyanakkor a halmazatot sulyositdo koriilményként értékelni,
figyelemmel arra, hogy halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor, ezért annak sulyositd
koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

Az igy helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a 8 év 6 honap kozépmértéktdl a VI. rendii vadlott javara Iényegesen eltérve a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazasaval 1 év szabadsagvesztést
szabott ki vele szemben.

Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor messzemendkig figyelembe
vette az enyhitd koriilményeket. E szabadsagvesztés sziikséges és aranyos biintetés, annak tovabbi
enyhitésére vagy pénzbiintetés kiszabasidra az itéldtdbla nem latott indokot, tekintettel a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetésre.



Helyes a VI. rendii vadlott koziigyektdl eltiltdsa, annak tartama aranyos.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokti birdsag a VI. rendii vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselésétol tiltotta el.

A Btk. 52. §-a a foglalkozastol eltiltasrol rendelkezik, ezért a VI. rendii vadlottat 2 év - helyesen -
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

Ami a VI rendi vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagat illeti, az els6foku itélet rendelkezo
része - ¢és egyben a kihirdetett un. kisitélet -, illetéleg az indokolas eltéré rendelkezéseket
tartalmazott. A rendelkezd rész szerint a VI. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol a fele rész
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra, mig az indokolas a Btk. 38. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott, mely szerint a feltételes szabadsag legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A Btk. 38. § (3) bekezdése értelmében 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén - kiilonos
méltanylast érdemld esetben - a birdsag az ligydontd hatarozatdban akként rendelkezhet, hogy az
elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az itélotabla a VI. rendii vadlott vonatkozasaban nem talalt kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt, ezért megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pontja értelmében a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban
hivatalbol is eljarva az elséfoku itéletnek VI. rendi vadlott neve VI. rendii vadlottra vonatkozo
részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Az itélotabla tdjékoztatja VI. rendi vadlott neve VI. rendt vadlottat, hogy a 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. torvény) 87. § (1) bekezdése értelmében az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl ki kell zarni, ha a szabadsagvesztés letoltését onhibajabol hataridére nem kezdi meg.

Szeged, 2019. oktober 9.

Dr. Harangoz6 Attila sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi tél6tabla Bf.1.383/2019/6. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.583/2018/26.
szamu itéletének VI. rendi vadlott neve VI. rendli vadlottra vonatkoz6 ¢és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. oktober 9.



Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanécs elnoke
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