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A Févarosi {télstabla a Kodela Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kodela Viktor tigyvéd) altal képviselt
I. rendii felperes neve(I. rendii felperes cime) I. rendii felperesnek — a Lovészi-Toth Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Lovaszi-Toth Adam tigyvéd) altal képviselt Magyar Allamkincstar (1054 Budapest,
Hold utca 4.) 1. rendii alperes és a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo:
dr. Sandor Istvan ligyvéd) altal képviselt Agrarminisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
II. rendii alperes ellen kartérités irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 23. napjan
meghozott 17.P.24.627/2017/41. szamu itélete ellen az 1. rendi felperes részérdl 43. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendl alpereseknek
személyenként 254.000 (kétszazdtvennégyezer) forint masodfoka perkoltséget és téritsen meg az
allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-0tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésére, masodlagosan pedig a 339. § (1) bekezdésére alapitott
végleges keresetével 77.425.000 forint és ennek 2013. januar 28-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamata, valamint a perkoltség egyetemleges megtizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Az I. rendii alperes karfeleldsséget megalapitd magatartasat egyrészt abban jeldlte meg,
hogy jogelddje az 1. rendi felperes ellen inditott perben a johiszemii joggyakorlas szabalyaiba
iitkozben tartotta fenn 400.000.000 forint, tGlnyomorészt alaptalan kartéritési kovetelését és ez az
alaptalan kovetelés jelentette az alapjat annak, hogy a részére jaro kozel 40.000.000 forintos
tamogatast visszatartotta. A 2013. februar 21-1 visszatartd végzés az elséfoku kozigazgatasi eljaras
soran hatalyon kiviil helyezett jogerds itéleten alapult, mig a 2013. majus 24-i és junius 28-i
visszatartd végzések meghozataldra mar a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése utan keriilt sor, s
miutan a visszatartds alapjat a hatalyon kiviil helyezett jogerds itéletben megallapitott marasztalasi
Osszeg képezte, az 1. rendli alperes jogelddjének jogellenes magatartdsat onmagéaban megalapitja,
hogy a visszatartasok nem 1étez0 birdsagi hatarozaton alapultak. Ezenkiviil az I. rendl alperes
masodfoku szerve a visszatartd végzések ellen benyujtott fellebbezések folytan indult jogorvoslati
eljarasokat jogellenesen fiiggesztette fel és az eljarasi kotelezettségét megsértve a felfiiggesztést a
hataskori jogutddlas id6pontjaig fenntartotta, valamint az {igyintézési hataridoket is tallépte.
Tovabbi karokozd magatartasként hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes jogelddje a 2009. junius



29-én létrejott jelzalogszerzodés alapjan az ingatlanokon jogellenesen tartotta fenn a jelzalogjogot,
mert a megismételt eljarasban meghozott jogerds itélet utan a szerz6dés 6. pontja alapjan ki kellett
volna adni a jelzdlogjog mddositdsahoz sziikséges nyilatkozatot, illetve a torlési engedélyt. A II.
rendl alperes karfeleldsséget megalapitdé magatartasat abban latta, hogy a hataskori jogutodlas
id6pontjatol, 2014. julius 16-t61 az eljarasi kotelezettségét megsértve a jogorvoslati eljarasok
felfiiggesztését jogellenesen tartotta fenn, majd a felfiiggesztés megsziintetése kapcsan az
iigyintézési hataridoket is tallépte. Kéarat 800 darab szarvasmarha aron aluli kényszer-értékesitésébol
szarmazd vételar-kiilonbozetben vette szamitdsba. A jogellenes magatartas és a kar kozotti oksagi
kapcsolatot megitélése szerint az teremti meg, hogy az 1. rendi alperes jogelddje a visszatartd
végzésekkel mintegy 40.000.000 forintot vont el a koltségvetésébdl, majd a jogorvoslati eljarasok
felfiiggesztése ¢és az ligyintézési hataridé miatt kozel harom évig nem tudott ehhez az 0sszeghez
hozzajutni, aminek kovetkeztében gazdalkodasa ellehetetleniilt, hitelt kényszeriilt felvenni, de mivel
a jelzalogjog jogellenes fenntartasa miatt tovabbi hitelhez nem jutott, az allatdllomédnya nagy részét
értékesiteni kényszeriilt, mert a veszteséget és a forrashianyt csak igy tudta fedezni.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme elsOdlegesen a per megsziintetésére iranyult a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja alapjan a 130. §
(1) bekezdés d) pontjara utalassal, mert allaspontja szerint az 1. rendli felperes altal az adott perben
allitott jogellenes magatartdsok megallapitasa irant inditott keresetet elutasitd jogerds itélet a jelen
perben érvényesitett Kkartéritési igény jogalapjat illetéen itélt dolognak mindsiil. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azzal védekezett, hogy a karfeleldsség feltételei nem
allnak fenn, mert jogellenes magatartdst nem tanusitott, ezenkiviil a I. rendl felperes a karat nem
bizonyitotta, de az allitott kar és a megjelolt magatartdsok kozotti okozati Osszefliggés is hianyzik.
Az egyébként nem teljesen alaptalan kartéritési kovetelés fenntartdsa nem mindsiilhet joggal valo
visszaélésnek, egyebekben az I. rendl felperest ezzel Osszefliggésben semmiféle kar nem érhette,
mert az utobb hatdlyon kiviil helyezett jogerds itélet alapjan jogelddjének nem teljesitett, a
megismételt eljarasban meghozott jogerds itéletben foglalt fizetési kotelezettségének pedig csak
2016. aprilis 12-én tett eleget tilnyomorészt beszamitas Utjan. Ervelése szerint a tamogatisok
visszatartdsanak jogalapja egyrészt a jelzalogszerzdésben foglalt tamogatasi keret kimertiilése,
masrészt pedig az volt, hogy a Kuria hatadlyon kiviil helyezd végzéséhez nem flizédik anyagi
jogerdhatas, igy azzal a kartéritési per nem zarult le. A 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban:
MVH eljarasi torvény) 60. § (1) bekezdésébdl egyébként sem kovetkezik, hogy csak jogerds
birdsagi hatarozaton alapulhat a visszatartas, annak csupan az a kdvetelménye, hogy a fennalld
tartozadsnak az intézkedéssel Osszefliggdnek kell lennie, amely feltétel a visszatartd végzések
meghozatalanak idépontjaban fennallt. A kozigazgatasi szerv feleldsségét csak kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozhatja meg, amire adott esetben nem keriilt sor. A
Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése fiiggd jogi helyzetet eredményezett, és miutan a fellebbezések
elbiralasat alapvetden befolyésolta a még folyamatban 1év0 birosagi eljarés, a felfiiggesztés jogszerii
¢s indokolt volt, de 2. és a 3. szdmu felfliggesztd végzés kapcesan az ligyintézési hataridd tallépését
nem tette vitassa. Allitisa szerint a jelzalogjog torlésének a szerzédés 6. pontjaban foglalt feltételei
nem alltak fenn mindaddig, amig az 1. rendlii felperes a biztositott kovetelést nem teljesitette,
amelyet kovetden jogelddje 8 napon belill ki is adta a torlési engedélyt. Az okozati Gsszefliggés
hianya korében azzal érvelt, hogy az 1. rendu felperes csak 2012. oktober 16-an valt szarvasmarha
tenyésztdveé, ezért a perinditdsnak a tevékenységére kozvetlen rdhatdsa nem volt, a tamogatasok
visszatartasa felel0s gazdalkodas mellett az allitott karokat nem idézhette volna eld, egyebekben az
L. rendi felperes a jelzalogszerzoédésben meghatarozottndl magasabb O0sszegli tdimogatast kapott. A
2013. év elso felében meghozott visszatartd végzések nem okozhattak a szamlakbol kitlinben ennél
korabbi, 2010-2012. kozott tortént kényszer-értékesitésbol eredd vételar veszteséget, de a
keresetinditast megel6z0 o6t évnél korabbi értékesitések vonatkozdsaban az 1. rendt felperes



kovetelése egyébként is eléviilt. Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendi felperes megsértette a
karenyhitési kotelezettségét, mert nem tett meg mindent az allatdllomany kedvezébb dron valo
értékesitése érdekében.

A 1II. rendii alperes a kereset elutasitasat €s az I. rendu felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
hataskori jogutodlasra hivatkozva kifejtette, hogy 2014. julius 16. napjat megelézden kozte és az 1.
rendil felperes kozott karkotelmi jogviszony nem johetett 1étre, kizardlag az ezt kovetden folytatott
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban lehet érintett. Allaspontja szerint a kérfelelésség feltételei vele
szemben sem allnak fenn, az elsO visszatartd végzés elleni fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljaras az elobbi idopontban mar fel volt fiiggesztve, amit 2015. julius 8-an megsziintetett, mert
ekkor értestilt arrdl, hogy az alapul szolgal6 koriilmények mar nem allnak fenn. A fellebbezést 2015.
augusztus 7-én elbirdlta, az els6fokil végzést megvaltoztatta, amely hatarozatot a birdsdg ugyan
hatalyon kiviil helyezte, de annak eljarasi hiba, nem pedig az MVH eljarasi torvény 60. §-aba
iitk6z6 tartalom volt az oka. A megismételt eljarasban meghozott hatarozataval szembeni birdsagi
feliilvizsgalat nem vezetett eredményre, a ... Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag megallapitotta,
hogy a kartéritési kdvetelés alapjan helye volt a timogatas visszatartdsanak, amin nem véltoztat a
jogerds itélet utobb vald hatdlyon kivil helyezése, kovetkezésképpen a dontéshozatal soran
jogszeriien jart el és az eljarasi hatarid6 tullépése sem rohat6 a terhére. A 2013. majus 24-i és junius
28-1 visszatartd végzések elleni jogorvoslati eljaras szintén mar felfliggesztve keriilt at a
hataskorébe, amely felfiiggesztést 2015. augusztus 11-én megsziintette és ezzel egyidejiileg dontott a
jogorvoslati eljarasok megsziintetésérdl is, mert az els6fokt hatosag a végzéseit a masodfokt dontés
meghozatala el6tt visszavonta. Az 1. és 3. szamu felfiiggesztd végzések hatalyon kiviil helyezése
ellenére a felfiiggesztés fenntartasa, illetve az eljarasi hataridok elhizodasa nem mindsiilnek olyan
kirivo jogsértésnek és vétkes mulasztasnak, amelyek megalapozndk a karfeleldsségét. Vitatta az
okozati Osszefiiggést €s a kar bekovetkezését is, mert nem tudhatd, hogy miért volt sziiksége az 1.
rendl felperesnek a visszatartott tAmogatasok 0sszegét tobbszordosen meghaladd, allitasa szerint
kényszer-értékesitésbol szarmazo bevételre €s az milyen hianyok finanszirozasara szolgalt. A 2012.
december 19. napjat megeldzo értékesitésekbdl szarmazo kovetelést illetden eléviilési kifogassal élt
¢s hivatkozott arra is, hogy az alperesek egyetemleges marasztalasanak feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. rendl felperest az 1. rendi
alperesnek 1.270.000 forint, a II. rendi alperesnek pedig 1.000.000 forint perkdltség 15 napon beliili
megfizetésére, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.425.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megtéritésére.

Az itélet indokoldsa szerint az els6foka birésag permegsziintetési okot nem latott, mert az I. rendii
felperes altal az I. rendl alperes jogelddje €s annak masodfoku szerve ellen inditott megallapitasi
keresetet az eljarasjogi elofeltételek hidnyaban elutasitd jogerds itélet az érvényesitett jog
azonossaganak hianyaban a jelen per szempontjabdl nem mindsiil itélt dolognak [Pp. 229. §].

Abbdl indult ki, hogy az 1. rendu alperes jogelddje az MVH els6- és masodfokon eljaro szervei,
valamint a jogutodlast kovetéen a II. rendli alperes a visszatartd és felfiiggesztd végzések
meghozatalakor, valamint az ezzel indult hatdsagi eljarasok soran kozhatalmat gyakoroltak, igy az
elébbiekkel kapcsolatos karokozo magatartdsokat a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan kellett
elbiralni, mig a jelzdlogszerz6dés, valamint a raktarozasi szerz6désbol eredd kovetelés perbeli
érvényesitése korében eldadott karokoz6 magatartasokat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. A Ptk.
349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiillonds feltétel teljesiilt, mert az I. rendlii felperes a
visszatartd ¢és a felfiiggesztd végzésekkel szemben a rendes jogorvoslatot igénybe vette, mig a
felfiiggesztés hatdlyanak fenntartdsa és az ligyintézési hataridok tallépése tekintetében rendes



jogorvoslat nem allt rendelkezésre, igy a kar azzal nem volt elharithato. Az I. rendl felperes altal a
karfelel6sség alapjaul megjelolt egyes magatartasokat kiilon-kiilon vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendii felperes elleni kartéritési perben a kereset fenntartdsa nem mindsiil joggal
val6 visszaélésnek, mert az 1. rendli alperesnek joga van kdvetelése birdsag elotti érvényesitéséhez
abban az esetben is, ha a per a pervesztésével zarul. A megismételt eljarasban meghozott jogerds
itélet szerint a perben az I. rendii felperes részben pervesztes lett és az 1. rendii alperes jogelddje a
keresetet a megismételt eljarasban le is szallitotta. A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirt
utasitas is cafolja, hogy a kereset eleve alaptalan, a pereskedés pedig rosszhiszemi lett volna. A
kereset peres eljarasban valo fenntartasa, mint karokozd magatartas még annak megallapithatosaga
esetén sem allna okozati Osszefliggésben az 1. rendl felperes altal érvényesitett karral, hiszen az I.
rendii felperes az utébb hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet alapjan nem teljesitett, csak a
megismételt eljarasban meghozott jogerds itélet alapjan beszamitéassal, illetve 3.334.972 forint
megfizetésével 2016. aprilis 12-én. Ily modon a perben fenntartott kdvetelésnek az 1. rendi felperes
gazdalkodasara kihatdsa nem volt, és G. L. tanuvallomasabdl kitlinden nem is emiatt kellett —
egyébirant a per meginditasat megel6zéen — 2009. évben kolcsont felvennie.

A tamogatasok visszatartasar6l rendelkezd hatarozatok kapcsan a 2013. februar 21-én meghozott
visszatartd végzést (a tovabbiakban: 1. szdmu visszatartd végzés) illetben az 1. rendl alperes
karfelelosségét megalapitd jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést nem latott megallapithatonak,
mert a végzés meghozatalanak iddpontjaban az I. rendii felperesnek a Debreceni [télétabla jogerds
itéletében megallapitott végrehajtando tartozasa allt fenn az 1. rendl alperes jogelddje felé, amivel
szemben helye volt a tdmogatds visszatartdsdnak, ahogy azt a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag i1s megallapitotta az e végzés kapcsan meghozott feliilvizsgélati kérelmet elutasitd
hatérozatdban. Az I. rendl alperes els6foku szervének jogelddje a végzés meghozatalakor fennallo
tények alapjan dontott, igy fiiggetleniil a jogerds itélet ezt kovetd hatalyon kiviil helyezésétdl,
jogellenes magatartas e kdrben terhére nem allapithaté meg. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint
ugyanakkor az I. rendii alperes karfelelosségét megalapozo kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedésnek mindsiil jogelddjének az a magatartdsa, hogy a 2013. majus 24-én kelt (a tovabbiakban:
2. szamu visszatartd végzés) és a 2013. junius 28-an kelt (a tovabbiakban 3. szdmu visszatartd
végzeés) végzéseket egy mar hatalyon kiviil helyezett hatdrozattal megallapitott tartozéasra alapitotta,
hiszen az elobbi visszatartdé végzések meghozatalanak idépontjaban a Kuria a jogerds itéletet mar
hatalyon kiviil helyezte. Adott esetben a jogszabdly visszatartdsra vonatkozd rendelkezése
egyértelmii, a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye, igy az 1. rendl alperes
jogelddjének tévedése nem eshet a felréhatésag korén kiviil. A visszatartd hatarozatok
megalapozottsagat az abban foglalt indokok alapjan kellett elbiralni, ami a jogerds, de ekkor mar
hatalyon kiviil helyezett itélette]l megallapitott marasztalasi 6sszeg volt és ebben a korben nem volt
figyelembe vehetd, hogy egyébként a jelzadlogszerzddés alapjan az I. rendi alperes jogelddje koteles
volt-e a timogatasok kifizetésére.

A visszatartd végzések elleni fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasok felfiiggesztése kapcsan
abbol indult ki, hogy az eljardsokat az I. rendii alperes jogelddjének masodfokon eljart szerve
fiiggesztette fel a megismételt eljardsban torténd jogerds hatarozat meghozataldig, de az 1. és a 3.
szamu felfliggesztd végzéseket a ... Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag feliilvizsgalati eljarasban
hatalyon kiviil helyezte, amely hatarozat indokolasabol az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés volt az I. rendii alperes masodfoku szerve
részérél a fellebbezési eljarasok felfliggesztése. A visszatartd végzések jogszerliségérdl valo
dontéshez nem volt sziikség a felfiiggesztés okaul megjeldlt kartéritési per jogerds befejezésére
tekintve, hogy a végzésekben megallapitott tartozasok egy hatalyon kiviil helyezett itéleten
alapultak, igy megitélhetd volt, hogy a visszatartd végzések meghozatalakor a tartozasok az abban



megjelolt 6sszegben fennalltak-e. A felfliggesztések hatalyanak fenntartasa korében kirivoan stulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedést nem latott megallapithatonak, mert a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 32. § (8) bekezdése szerint a felfiiggesztés id6tartama alatt a kozigazgatasi szervet eljarasi
kotelezettség nem terheli és nem koteles a felfiiggesztés megsziintetésére sem. Az 1. rendl alperes
jogelddjének masodfokon eljart szervében bekovetkezett hataskori jogutddlasig, 2014. jalius 16-ig a
felfiiggesztés oka fennallt, az 1. rendii alperes masodfoku szervének eljarasi kotelezettsége nem volt,
hallgatasa nem éallapithatd meg. Az ligyintézési hatariddk kapcsan abbol indult ki, hogy az eljaras
felfiiggesztésekor minden hataridd megszakadt és annak megsziinésekor kezdddott Ujra és az
ligyintézési hataridébe a felfiiggesztés tartama nem szamitott bele [Ket. 32. § (8) bekezdés, 33. § (3)
bekezdés e) pont, MVH eljarasi torvény 57/A. § (2) bekezdés]. Az 1. rendii alperes jogelddjének
masodfokon eljart szerve az 1. szdmu visszatartd végzés vonatkozasaban az ligyintézési hataridot
nem Iépte tal, a 2. és 3. szdmu felfliggesztd végzes kapcsan pedig mintegy két honapos hataridé
tullépés allapithaté meg.

A 1II. rendii alperest illetden a masodfoku eljarasok felfliggesztésének a jogerds itélet meghozataldig
valo fenntartdsat nem tartotta sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési hibanak, mert a kozigazgatasi
szervet a felfiiggesztés tartama alatt eljarasi kotelezettség nem terheli, fiiggetlentil attdl, hogy arra
megalapozottan vagy alaptalanul keriilt sor. A megismételt eljarasban 2014. szeptember 17-én
meghozott jogerds itélettel azonban a felfliggesztés oka megsziint, a II. rendii alperesnek a
felfiiggesztett eljarasokat folytatnia kellett volna, amihez képest 2015. julius 8. és augusztus 11.
napjaig azaz 10, illetve 11 honapig nem teljesitette eljarasi kotelezettségét, ami mar stlyos
jogalkalmazasi hibanak mindsiil, tekintve, hogy a Ket. 32. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezések
tartalma, az eljaras folytatasdnak kotelezettsége egyértelmi, vildgos és nem mérlegelés eredménye.
A II. rendt alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a jogerds itélet meghozatalardl nem szerzett
tudomast, mert koteles lett volna vizsgalni, hogy a felfiiggesztés oka még fennall-e. Az ligyintézési
hataridok tallépése a jogerds itélet meghozataldig nem all fenn, de ettdl kezdddden a felfiiggesztés
megsziintetéséig a I1. rendi alperes az tigyintézési hataridoket is tallépte.

A jelzalogjog torlési engedély kiadasanak megtagadasa korében a keresetet a szerzddésszegésért
valo karfelel0sség szabalyai [Ptk. 318. §-a folytan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdés] alapjan
biralta el. Az I. rendl felperes altal hivatkozott kdrben az I. rendii alperes szerzodésszegését nem
latta megallapithatonak, mert a jelzalogszerzodés 6. pontja egyértelmii rendelkezést fogalmaz meg
arra nézve, hogy a jelzdlogjog akkor sziinik meg, ha az MVH felé fennallo kotelezettségét az 1.
rendl felperes teljesiti, illetve amennyiben a zalogjogosult kdvetelését a birosag jogerds itéletében
nem tartja megalapozottnak. Az I. rendi alperes jogelddje a tartozas megsziinését kovetd 15 napon
beliil volt koteles a torlési engedély kiaddsara, s miutan az 1. rendii felperes a jogerds itéleten
alapulé marasztalasi Osszeget 2016. aprilis 12-én fizette meg, ezt megel6zden jogszerlien nem
tarthatott igényt a zalogjog torlésére.

Az elséfoku birdsag az 1. rendil alperes karfeleldsséget megalapité magatartasat a 2. és a 3. szamu
visszatartd végzések meghozataldban, a jogorvoslati eljarasok felfliggesztésében és az ligyintézési
hataridok tallépésében, mig a II. rendii alperes jogellenes magatartasat a felfiiggesztés okanak
megszinte utdn az eljarasi kotelezettség megsértésében €s az ligyintézési hataridok tullépésében
megallapithatonak latta. Ennek ellenére allaspontja szerint az 1. rendi felperes kdranak megtéritését
azért nem kovetelheti, mert az el6bbi magatartdsok és a kar kozott okozati 9sszefiiggés nem 4all fent,
hiszen a 2009. junius 29-én megkotott jelzalogszerzdédésben foglaltakra tekintettel az I. rendi
felperes az alperesek jogellenes magatartasanak hidnydban sem jutott volna hozza a visszatartott
Osszegekhez, mert annak kifizetésére az 1. rendii alperes jogelddje a jelzalogszerzédésben foglaltak



alapjan, a felek megallapodasa szerint nem volt koteles. E szerzddésben az addig visszatartott
17.797.609 forint és a jovOben esedékes tdmogatasok, egyiittesen maximum 40.000.000 forint
folyositasa érdekében alapitottak a felek zalogjogot az I. rendii alperes jogelddjének javara és a
zalogjogosult a visszatartott 6sszeg kiutaldsara, tovabba arra vallalt kotelezettséget, hogy a jovoben
esedékes tamogatasi Osszegeket nem tartja vissza, feltéve, hogy azok mértéke a 17.797.609 forinttal
egyltt nem haladja meg a 40.000.000 forintot. Tekintve, hogy az 1. rendi alperes jogelddje
63.314.771 forint tdmogatast fizetett ki az I. rendli felperes részére, ezt meghaladé tdmogatashoz
alperesi jogellenes magatartas hidnyaban sem juthatott volna hozza.

Az alperesek karfeleldsségét tehat az okozati Osszefiiggés hidnydban nem latta megallapithatonak,
ami miatt a kar mértékét és az 1. rendl felperes kozrehatasat érdemben nem vizsgalta, a tanu és a
szakértdi bizonyitasra iranyuld I. rendii felperesi inditvanyokat a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint
mellézte. Annak ellenére, hogy az 1. rendli felperesnek nincs olyan karkovetelése ami eléviilhetne,
megjegyezte, hogy a 2012. december 19. napjat megel6zden esedékessé valt kdvetelések a Ptk. 324.
§ (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése szerint egyébként is eléviiltek volna,
hiszen az eléviilést az 1. rendi felperes altal hivatkozott, felszolitdst nem tartalmazd irasbeli
nyilatkozatok nem szakitottadk meg.

Az 1. rendiu felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesek keresettel egyezd marasztalasat, valamint kotelezésiiket az elso- és
masodfokt perkoltség megfizetésére, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foki birosag a
tényallast nem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg, a bizonyitékokat kiilon-
kiilon, nem pedig egybevetve értékelte. Alldspontja szerint az egyes jogellenes magatartasokat nem
lehetett volna az elséfoktl birosag altal alkalmazott modon szétvalasztani, azokat nemcsak
egyenként, hanem az eredmény szempontjabol egységesen is értékelni kellett volna, hiszen az I.
rendi felperes elleni jogellenes kovetelésérvényesités, tamogatasanak megvondsa, a hitelképesség
elvesztése és az ingatlanok jelzalogjog okan vald forgalomképtelensége egylittesen hatott kdzre
abban, hogy a szarvasmarha-alloméany kényszer-értékesitésre keriilt. Az elobbi események oksagi
lancolatot alkottak, amelynek kivaltd oka az alperesek jogellenes magatartasa, amelynek hatdsai
Osszeadodva eredményezték az altala megjelolt kart. Az elséfoku itélet indokoldsa az elébbieknek
megfeleld értékelést és levezetést nem tartalmaz, de az elséfoku itélet sérti a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat is, mert az elsdfokt birosag annak ellenére utasitotta el a keresetet, hogy a
birdsag tajékoztatasanak megfeleléen mindenben teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét. Ervelése
szerint az itélet iratellenes, a Pp. 206. §-aba és 221. §-aba iitk6z0 indokolasaval szemben a
kartéritési per meginditasa joggal vald visszaélésnek, jogellenes magatartdsnak mindsil. Az
elséfoku birdsag a tanubizonyitési inditvanyok mellézésével elzarta annak bizonyitasatol, hogy az I.
rendl alperes jogelddje altal ellene inditott per nem valds karigény érvényesitésére, hanem az 1.
rendii felperes ellehetetlenitésére iranyult. Az 1. szamu visszatartd végzés meghozatalat szintén
kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek kellett volna tekinteni, aminek soran nem kizardlag a
meghozatal id6pontjat kellett volna vizsgélni, mert az I. rendii alperes a Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzésérol mar a fellebbezési hatarid6 lejartdit megel6zden tudomast szerzett, igy a
hatarozatat sajat hatdskorében hatalyon kiviil kellett volna helyezni, illetve késobb masodfokon
kellett volna ezt megtenni. A jogellenesség korében kizardlag a visszatartd végzésben foglalt
indokokat lehet értékelni, ezért tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a
jelzélogszerzddés alapjan is sor keriilhetett volna a visszatartdsra. Nem tartotta helytallonak azt az
itéleti megallapitast sem, hogy a felfliggesztések fenntartdsa ne lett volna kirivoan jogsértd, amely
téves kovetkeztetést az okozta, hogy az elséfoku birdsdg elhatarolta egymastdl a visszatarto
végzések meghozatalat és a felfliggesztések fenntartdsat, holott a felfiiggesztés egységes eljarasi



cselekmény, amelynek teljes idOtartamat vizsgalni kell, a meghozatalatdl a megsziinéséig. Az
elséfoku birdsag az I. rendli alperes, mint kdzigazgatasi szerv hallgatasat illetden hatdrozatdt nem
kellden indokolta, a jelzalogszerzddést iratellenesen értelmezte, mert a szerzddés szerint a
jelzélogjog nem akkor szlint meg, amikor a tartozas megsziint, hanem amikor az 1. rendl alperes
kovetelését polgari birdsag jogerds itéletében nem tartotta megalapozottnak, amely feltétel a Kuria
hatalyon kiviil helyezé végzése kihirdetésének idépontjdban megvalosult, igy a torlési engedély
kiadasa jogellenes magatartdsnak mindsiil, ami abbol a szempontbo6l bir jelentdséggel, hogy nem
tudott pénzintézeti hitelhez jutni.

Az els6fokn birosag az okozati sszefiiggést nem tények és bizonyitékok alapjan, hanem egy fikcio
miatt nem latta megallapithatonak, ezzel szemben tény, hogy az I. rendi alperes jogelddje nem a
jelzélogszerzddés alapjan tartotta vissza a tdmogatasokat, amire az MVH eljarasi torvény 60. §-a
alapjan eleve nem is lett volna lehetdsége. A visszatarthatosag szempontjabol kizardlag az a 1ényeg,
hogy az I. rendi felperesnek fennallt-e tartozasa, mert tartozas nélkiil nincs lehetdség visszatartdsra,
még a jelzalogszerzddés egyebekben semmis rendelkezésére tekintettel sem. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsdg olyan tény alapjan utasitotta el a keresetet, amelyre a perben egyik fél sem
hivatkozott, amivel sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, mert nem volt lehetdésége e korben
tényallitasainak eldadasara és bizonyitasi inditvanyai elterjesztésére. Ervelése szerint a Pp. 221. §-
ba iitkozik, hogy az elséfoku birosdg annak ellenére vizsgalta a kovetelés eléviilését, hogy ez
szerinte is sziikségtelen volt, masrészt az eléviilés korében tett megallapitasai nem helytalloak, mert
az elséfoku eljarasban megjelolt irdsbeli nyilatkozatok alkalmasak voltak az eléviilés
megszakitasara.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara ¢és az 1. rendii
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg és abbol a jogszabalyok helyes alkalmazéasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogellenesnek allitott magatartasok és az 1. rendli felperes kara kdzott nincs
oksagi kapcsolat. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az 1. rendii felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert a kar mértékét, az eléviilés megszakitasat és a karenyhitési
kotelezettség teljesitését sem bizonyitotta, illetve az elséfoku birdsag az 1. rendl felperes bizonyitasi
inditvanyait alappal mellézte. A kartéritési igény birosagi tton torténd érvényesitése nem mindsiil
joggal val6 visszaélésnek, amit onmagaban alatdmaszt az is, hogy az érintett per az I. rendii alperes
jogelddjének részbeni pernyerésével zarult. A fellebbezési érveléssel ellentétben az 1. szamu
visszatartd végzés sajat hataskorben valo hatalyon kiviil helyezésének elmaraddsa nem mindsiil
karfelel0sséget megalapozo kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hibanak, figyelemmel
arra, hogy a hatdrozat meghozatala nem volt jogszabalysértd. A felfliggesztés tartama alatt a
kozigazgatasi szervet nem terheli eljarasi kotelezettség és adott esetben a hataskor-valtozas
bekovetkezéséig a felfiiggesztés oka nem sziint meg, igy annak fenntartdsa nem mindsiilt jogellenes
magatartasnak. Az elséfoku birdsag a jelzalogszerzddés 6. pontjat helyesen értelmezte és helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a jelzalogjog — ellentétben az 1. rendl felperes allitasaval — a
kotelezettség teljesitésével sziint meg. Az okozati 6sszefiiggés hidnya korében hangstlyozta, hogy a
jogi felelOsséget csak a relevans, azaz az olyan okok alapozhatjdk meg, amelyek az események
rendszerinti lefolydsa mellett alkalmasak az eredmény létrehozasara. Az elséfokil birdsag altal
jogellenesnek értékelt 1. rendli alperesi magatartasok viszont nem voltak alkalmasak az 1. rendl
felperes altal érvényesitett kar eldéidézésére, aminek bekdvetkezése egyébként nem is volt eldre
lathato. Az els6foku birdsag helyes indokai szerint a jelzadlogszerzodés alapjan jogelddje nem volt
kdteles tovabbi tamogatasok kifizetésére, amivel az 1. rendi felperesnek is szamolnia kellett. Miutan
a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett nyilatkozatokhoz a birdsag nincs kotve, az



I. rendii felperes alaptalanul allitja fellebbezésében, hogy olyan tény alapjan utasitotta el a keresetét,
amire a perben egyik fél sem hivatkozott.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, utalva
annak helyes indokaira.

Az 1. rendl felperes az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan a Pf.8. sorszamu
beadvanyaban kiemelte, hogy az I. rendi alperes jogelddje az MVH eljarasi térvény 56. § (3)
bekezdése és 60. § (1) bekezdése értelmében a jelzalogszerzodés alapjan eleve nem gyakorolhatott
volna visszatartdsi jogot, mert az eldbbi torvényi rendelkezések szerint a hatdsag akkor élhet a
visszatartds jogaval, méghozza visszatartd végzés meghozatala utjan, ha az iigyfélnek tartozasa all
fenn. A jelzélogszerzddés alapjan tényszeriien sem keriilt sor visszatartasra, errél hatarozatot az I.
rendii alperes jogelddje nem hozott, s6t e szerzOdés hatalya alatt 63.314.771 forint tdmogatast
fizetett ki az 1. rendii felperesnek. Az elséfoktl birdsag az okozati 6sszefiiggés hianyat a hipotetikus
okozatossag hibas alkalmazasaval allapitotta meg, azzal az indokkal, hogy a kar ténylegesen mas
okbdl, nevezetesen a jelzalogszerzodés alapjan gyakorolhatd visszatartas alapjan is bekovetkezett
volna. Ezzel szemben adott esetben az MVH eljarasi torvény idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden a
kar semmiképp nem kovetkezhetett volna be mas, az elséfoka birosag altal megnevezett okbol.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az 1. rendii felperes fellebbezését alaptalannak talalta. A fellebbezésben felhozott
eljarasi szabalysértésekre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdése alapjan sziikségessé tévo okot nem latott. Az elséfoku birdsag az indokolési
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden eleget tett, megindokolta, hogy az I.
rendl felperes keresetét milyen relevans okok miatt talalta teljesithetetlennek és az ehhez sziikséges
relevans tényallast is megallapitotta. A Pp. 206. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettség megsértése
az ¢érdemi dontésre hat ki és a per érdemét illetden vizsgalando, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitas eredményét helyesen mérlegelte-e. Egyebekben az indokolds hianyossagai és az esetleg
nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelés a masodfoku eljarasban orvosolhato, igy az elsdfokt eljaras
megismétlésének sziikségessége €s erre alapitottan az itélet hatdlyon kiviil helyezése az elébbiek
alapjan fel sem meriilhet. Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
részletesen tajékoztatta az 1. rendi felperest a bizonyitasi kotelezettségébe tartozd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl (24. sorszamu targyalasi jegyzokonyv), az I. rendli felperes értelmezésével
szemben nem a Pp. 3. § (3) bekezdésének sérelme, hanem a bizonyitékok mérlegelése korében
értekelendd az, hogy a tajékoztatasnak megfeleléen felajanlott és lefolytatott bizonyitas
eredményének az elséfoku birdsdg milyen jelentdséget tulajdonitott. Tovabbi bizonyitasi eljarés
lefolytatasara az érdemi dontés korében kifejtettekre tekintettel nem volt sziikség, mert az 1. rendil
felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyok koziil kizdrélag a kar 0Osszegének szakértdi
bizonyitasa lehetett volna indokolt, azonban ha a kartéritési igény jogalapja — mint adott esetben —
nem all fenn, Ggy értelemszeriien az Osszegszeriiség bizonyitasa sziikségtelen. Az itéldtabla ezért
érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s az itélotabla a dontéssel is egyetértett,
azonban attol részben eltérd, kovetkezd indokok szerint. Az els6foku birésag a jogalap korében az
okozati 0Osszefiiggés mellett az I. rendii felperes altal megjeldlt jogellenes magatartasok
megvalosulasat, azaz azt vizsgalta, hogy az 1. rendi alperes jogelddje, majd a II. rendii alperes 4ltal
lefolytatott kozigazgatéasi eljarasokban az allitott jogszabalysértések valéban megtorténtek-e. Az



itélotabla ehhez képest azt emeli ki, hogy teljesen irrelevans a kozigazgatasi eljarasok egyes
mozzanatainak jogellenessége, ha nyilvanvald, hogy a megjelolt eljarasi cselekmények, illetve
mulasztasok nem képesek az allatok kényszer-értékesitésébol eredd kart okozni. A Kkartéritésre
iranyuld perben az okozati 6sszefiiggésnek olyan értelemben is jelentdsége van, hogy csak azoknak
a magatartdsoknak a jogellenességét lehet €s kell vizsgalni, amelyek a felperes altal érvényesitett
konkrét kar bekdvetkezése szempontjabol relevanciaval birnak. Ezért nem 6nmagéban a jogellenes
magatartast, hanem a karokozd magatartast, tehat a konkrét karigény kapcsan kar okozasara
alkalmas magatartas jogellenességét kellett volna vizsgalni. Ebbdl a szempontbdl pedig a perben
annak volt jelentdsége, hogy az 1. rendli felperes — a fellebbezésében kifejtettek szerint is — azt az
allaspontot képviselte, hogy az 1. rendii alperes jogelédje azért perelte be a koztiikk 1étrejott
gabonaraktarozasi szerz0dés alapjan teljesen alaptalanul, hogy az I. rendii felperes személyét
tamadja, majd ezt a pert lirligyként hasznalta fel arra, hogy az I. rendi felperest jogszertien megilletd
tamogatasokat visszatartsa €s az ezaltal eldidézett atmeneti pénziigyi nehézségekkel hozta abba a
helyzetbe, hogy az allatokat kényszer-értékesiteni kellett és az allatok gyors, értéken aluli eladasabol
szarmazott a kara. Ehhez képest az 1. rendli felperesnek a karfelelosség konjunktiv elemei korében
azt kellett volna bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy az I. rendli alperes jogelddje teljesen
alaptalanul inditott ellene pert, tovabba, hogy a visszatartas erre a perre tekintettel valamennyi
esetben jogszeriitlen volt, ami kényszer-értékesitést eredményezett, amibdl az allatok valds forgalmi
értéke €s eladasi ara kozotti kiillonbozetben mutatkozo tényleges kara kovetkezett be. Az el6bbiek
koziil az adott perben egyik sem allt fenn, illetve nem tdmaszthato ala.

Els6ként nem 4llapithatdé meg, hogy teljesen alaptalan pert inditott volna az I. rendii alperes
jogelddje az 1. rendii felperes ellen, hiszen tény, hogy a jogerds itélet részben marasztalta az I. rendt
felperest, tehat nem elutasitotta a teljesen alaptalan, az 1. rendl felperes allitdsa szerint {lirtigyként
érvényesitett igényt. A 2014. szeptember 17-€n jogerds itélet szerinti marasztalasi 6sszeget az I.
rendl felperes 2016. aprilis 12-én fizette meg 3.334.972 forint dsszegben Uigy, hogy a marasztalasi
Osszegbe ¢s a késedelmi kamataiba a visszatartott Osszeg beszamitasra keriilt, tehat még a
beszamitas utan is volt az L. rendii felperesnek jogeros itélettel kartérités cimén megitélt tartozasa az
I. rend alperes jogelddjével szemben. Ilyen koriilmények kozott 6nmagéaban a keresetinditas, illetve
a részben alaptalan kereset fenntartdsa nyilvanvaldan nem tudott okozni semmilyen kart az I. rendii
felperesnek, mar onmagaban azért sem, mert onkéntes jogkdvetéssel semmit nem fizetett és a
joger0s itéletet kovetd majd masfél évvel teljesitette a tartozast. Az itélotabla kiemeli, hogy az
elobbi kovetelés nem a jogerds itélettel keletkezett, a polgari anyagi jogi koveteléseket ugyanis nem
a jogerds itélet keletkezteti, hanem a polgari jogi kdvetelések a polgari anyagi jog szabélyai szerint
valnak esedékessé. Adott esetben az I. rendl alperes jogelddjének kartéritési kovetelése a kar
bekovetkezésével valt esedékessé és akkor keletkezett mint igény [Ptk. 360. § (1) bekezdése]. Az 1.
rendil felperes tehat alaptalanul érvelt azzal, hogy jogerds itélet nélkiil nem volt tartozasa, amivel
szemben tény, hogy a tartozasa az 1. rendll alperes jogelddje karosodasanak bekdvetkezésekor
keletkezett, amit 6nmagéaban igazol a jogerds itéletben megallapitott 2008. augusztus 29-tdl fennalld
késedelmi kamatfizetési kotelezettség is.

A visszatartds jogszeritlenségét illetden az itélétabla abbol indult ki, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésén alapuld karigények érvényesitésére iranyadd PK 43. szamu allasfoglalas szerint, ha
valamely allamigazgatasi hatdrozattal szemben a késdbbi polgari per felperese — miként jelen
esetben az I. rendi felperes — pert inditott, kérve a hatarozat birésag altali feliilvizsgalatat és abban
pervesztes lett, akkor ugyanazon az alapon kartérités irant mar nem indithat sikeresen tjabb pert és
nem allithatja megalapozottan valamely magatartas jogszeriitlenségét. Ennek azért van jelentdsége
mert az 1. rendi felperes altal inditott feliilvizsgalati perben a ... Kdzigazgatasi és Munkaligyi
Birésag a 10.Kpk.50.001/2018/2. szamu végzésében altalanos jelleggel és részletes jogi indokolas



mellett megallapitotta, hogy az MVH eljarasi torvény 1. §-ara és 2. § 1) pontjara figyelemmel a
gabonaintervencios tarolasbol fakado, kartérités cimén fennalld fizetési kotelezettség olyan
tartozasnak mindsiil, melyre tekintettel helye volt a tdmogatas visszatartasanak. A kozigazgatasi
perben eljart birdésag alaptalannak tartotta az I. rendli felperesnek azt az érvelését, hogy az Ot
kartérités cimén terheld tartozas ne mindsiilne az MVH eljarasi torvény 60. § (1) bekezdése szerinti
tartozasnak, mert a birosag szerint a jogszabalyi rendelkezések egyiittes és helyes értelme alapjan ez
a tartozas az intézkedéssel Osszefiigg és ekként az MVH eljarasi torvény hatalya ald tartozo
tartozasnak mindsiil. A hatarozat alapjan az is egyértelmii, hogy az abban levezetett indokolas nem a
jogerds itélettel megitélt, illetve jogerds itélettel elbiralt kovetelésre, hanem minden ilyen jellegli
kovetelésre vonatkozik, ami az emlitett PK 43. szdmu allasfoglalasra figyelemmel nem tehetd a
polgari perben vitassa. Ebbdl az kovetkezik, hogy az intervencios gabonaraktidrozasbol fakado
kartéritési kovetelésre tekintettel meghozott visszatartdé hatarozatok jogszeriiek voltak, mert ilyen
kovetelésre a visszatartas joga az 1. rendl alperes jogelddjét megillette. A visszatartds az I. rendi
felperes értelmezésével ellentétben a kartéritési perben meghozott itélet hatalyon kiviil helyezésével
nem vesztette el a jogalapjat, hiszen a hatalyon kiviil helyezé dontés nem jogerds elutasitd itélet és
nem fiiz6dik hozza anyagi jogerdhatds. Egyébként megalapozott karigényként csak a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében meghatarozott karfajtak érvényesithetok az, hogy a visszatartas eredményeként a
tamogatas €s a kartérités teljesitése beszamitassal tortént, karként nem foghato fel.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az I. rendii felperes allaspontjatol eltéréen a visszatartott 6sszegnek
nem volt egyéb jelzdlogjogi biztositéka, mert a tamogatasoktol fliggetlen €és azt megel6zden
keletkezett szerz6désen alapuld, a ... bank P. javara 300.000 eur6 és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjog miatt, az ingatlanok zalogszerzédésben meghatarozott 211.000.000 forintos értéke
mellett az I. rendii alperes jogelddje indokoltan tekintette ugy, hogy az ingatlanok 40.000.000 forint
értékig jelentenek csak tényleges biztositékot a tdimogatasi 6sszegekre.

Arra helytalléan hivatkozott az I. rendii felperes fellebbezésében, hogy a visszatartas nem
alapulhatott a zalogszerz6désen, mert arra csak az MVH eljarasi torvény 56. § (3) bekezdése €s 60.
§ (1) bekezdése alapjan keriilhetett sor ¢és hatarozatot kellett hozni réla. Adott esetben azonban nem
a visszatartads alapult a zalogszerzOdésen, hanem éppen ellenkezdleg, az az aldli kivétel, a
tamogatasok 40.000.000 forint erejéig vald vissza nem tartasa, kifizetése. A zalogszerzddés
egyebekben a Ptk. 198. § (3) bekezdése és 281. § (2) bekezdés c) pontja megfeleld alkalmazasaval
jOtt 1étre, ami lehetOveé teszi a visszatartast, ha a jogosultnak a kotelezettel szemben kiegyenlitetlen
tartozasa all fenn és nem ad megfeleld biztositékot. A zalogjog alapitdsa tehat pont a megfeleld
biztositék adéasa ¢és 40.000.000 forint erejéig a tdmogatasok kifizetése érdekében tortént. A
zalogszerz0désbol €s annak eldzményeibdl egyebekben az 1. rendl felperesnek tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a vele szemben érvényesitett kartéritési kovetelésre figyelemmel a megitélt
tamogatasokat visszatartjak, ezt a zalogszerz0dés aldirasaval Iényegében tudomasul is vette, hiszen
éppen ennek elkeriilése érdekében kototte meg a jelzalogszerzddést és nyujtott tovabbi biztositékot.

Az elobbiek mellett az 1. rendi felperesnek azt is eld kellett volna adni és sziikség szerint
bizonyitani, hogy valdban kényszer-értékesitésekre keriilt sor és ebbdl a keresettel érvényesitett
Osszegli kara keletkezett. Ebben a korben a kereseti tényeldadas és a kereseti kérelem nem volt
Osszhangban egymassal és a kereseti tényeldadas is hidnyos volt. Az I. rendi felperes hosszu évek
alatt lezajlott, periodikus értékesitéseket allitott kényszer-értékesitésnek, holott a kényszer-
értékesités fogalma azt jelenti, hogy atmeneti pénzhiany miatt vagy egyéb okbol hirtelen kell
megvalni adott esetben a teljes allatdllomanytol. A 1. rendii felperes altal csatolt, gyakorlatilag
folyamatos, alkalmanként 1-50 4llat eladdsardl kiallitott szamlak a kényszer-értékesités tényét nem
tamasztottak ala, az I. rendl felperes nem tett tényeldadast arra, hogy a normal gazdasagi miikodése



szerinti szaporulat értékesitéséhez képest miért mindsiilne kényszer-értékesitésnek periodikusan
visszatérd modon esetenként 1-50 allat eladasa. Ehhez képest a kényszer-értékesités tényét
kifejezetten cafolta, hogy a visszatartas eldtti eladasokrol kiallitott szamlak adatai szerint sem az
értékesités rendszeressége, sem az értékesitett llatok szama tekintetében nem mutatkozott jelentds
kiilonbség.

Ezenkiviil a kereseti tényeldadas hidnyos volt annyiban 1is, hogy az 1. rendi felperes
keresetlevelében a kényszer-értékesitésbol eredd karanak (77.425.000 forint) felmeriiltét €s Osszegét
konyvszakértéi véleménnyel kivanta alatdmasztani, a konyvszakértd pedig teljesen mas idészak mas
szamlai alapjan szamitotta ki az I. rendii felperest ért tényleges kar 6sszegét, mint amit késobb az 1.
rendii felperes a perben érvényesitett (27/F/ 86/3. szamu és 29. sorszdmi beadvany). A
konyvszakértdi vélemény olyan szdmlak alapjan késziilt, amelyek tulnyomorészt 2013. februar 21-
¢t, azaz az 1. szdmu visszatartd végzés meghozataldt megel6zo értékesitésekrdl lettek kiallitva,
holott az nyilvanvalo, hogy a tAmogatas visszatartdsa, még annak jogellenessége esetén sem képes a
visszatartasnal korabbi eladasbol szarmazé kart okozni. Az 1. rendii felperes azt a tényeldadasat,
hogy az utolsé kényszer-értékesitésre 2013. januar 21-én, tehat az elsé visszatartas elott keriilt sor
(10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala) modositotta abban a tekintetben, hogy mely idészak
mely szamlai tdmasztjdk ald a kényszer-értékesitést és késobbi eladasokra is hivatkozott, de
ugyanakkor nem modositotta a kereseti kovetelésének az egészen mas szamlak alapjan késziilt
konyvszakértdi vélemény alapjan meghatarozott Osszegét. Az itélotabla megjegyzi, hogy a
konyvszakértd véleménynyilvanitasa az allatok forgalmi értékére vonatkoz6 szakvéleményként nem
is elfogadhatd, de a késObbi eladasok szamlédi nyilvanvaléan nem eredményezhetnek a korabbi
1d6szak szamlai alapjan kimunkalttal teljesen azonos 6sszegii kart. Rdadasul az I. rendu felperes a
kényszer-értékesités tényét és a karanak Osszegét a végleges eldadasa szerint olyan bizonylatokkal
kivanta alatdmasztani, amelyek egy részét nem is az I. rendi felperes allitotta ki eladéként, hanem a
korabbi II. rendli felperes altal tulajdonolt A. Kft. és K-A. Kft. és a szamldk egy része tovabbra is
2013. februar 21., azaz az els0 visszatartas elotti értékesitést igazol. Ugyanakkor nem tudhat6, hogy
az I. rendii felperestdl eltér6 mas gazdalkodd szervezetek altal kiallitott bizonylatok miként
tamasztanak ala az 1. rendl felperes kényszer-értékesitését és az ebbdl szarmazo karat. Az eldbbi
ellentmondasok alapjén ezért nem volt alatdmasztott, hogy valoban kényszer-értékesitésre keriilt sor
¢s abbdl az I. rendi felperesnek kara szdrmazott.

Az 1. rendl felperes altal eldadott ténybeli alapon ezért az 1. rendl alperes jogelddjének jogellenes
magatartasat megallapitani nem lehetett, mert nem volt alaptalan a pereskedés €s a visszatartas sem
volt jogellenes, valamint a kar bekovetkezése is igazolatlan. Mindezekhez képest minden egyéb
vitas kérdést az itélétabla a per mikénti elbirdldsa szempontjabdl irrelevansnak tart, és a zalogjog
torlésével kapcsolatos fellebbezési érvek kapcsan csupan megjegyzi, hogy a zalogjog a Ptk. 251. §
(3) bekezdése alapjan a bejegyzett keretosszegtdl fiiggetleniil ahhoz a koveteléshez igazodik,
aminek a biztositasara szolgal. Nem a kovetelés bejegyzett mértéke donti azt el, hogy a zalogjog
mire all fenn, hanem a fennalld, még fennmaradt kovetelés és a Ptk. 259. § (3) bekezdése alapjan a
zélogjog akkor sziinik meg, amikor a kovetelés megsziinik, azaz azt kielégitik. A hatalyon kiviil
helyez0 ¢€s 0j eljarasra utasitdé végzés nem mindsiil a kovetelés kielégitésének, tehat abbdl az okbdl,
hogy a Kiuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte a zalogjog megsziinését nem lehet
megallapitani. Egyebekben pedig tény, hogy a 300.000 eurd kolesonbdl eredd tartozas biztositasara
bejegyzett jelzalogjogot csak 2016. aprilis 21-€én, illetve 2017. oktdber 26-an torolték, tehat nem
vilagos, hogy miért pont az I. rendii felperes €s az 1. rendili alperesi jogeldd zalogszerzodése alapjan
bejegyzett zalogjog és nem a bank javara bejegyzett nagy 0sszegii zalogjog akadalyozta volna az
ingatlanok értékesitését. Az itélotdbla megjegyzi tovabba, hogy az 1. rendl felperes altal
érvényesitett kar kapcsan csak az I. rendi alperes karfeleldsségét lehetett volna vizsgalni, hiszen az



I. rendii alperes a jogutodja a visszatartasok kapcsan els6- és masodfokon eljart szerveknek. Ehhez
képest a II. rendli alperes felfliggesztés tartama alatt tanusitott magatartasa, illetve eljarasi
késedelme a jogszeriien gyakorolt visszatartasi jog és az 1. rendi felperes kartéritésben vald
marasztaldsa mellett eleve nem vezethetett az I. rendii felperes 4altal érvényesitett kar
bekovetkezéséhez. Miutan a karkovetelés 1étrejotte nem igazolt, az eléviilés szabalyainak
alkalmazasa nem lehetséges, mert a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések éviilnek el.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben helytalld itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 1. rendli felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperesek ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alapjan 200.000 forint + afa 0sszegben megallapitott masodfokt perkoltségének
megfizetésére, amit az itélotabla nem a pertargyérték alapjan, hanem a masodfoku eljaras id6- és
munkaigényét figyelembe véve hatarozott meg. A feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint szintén az 1. rendi felperes koteles.

Budapest, 2019. oktober 3.
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