FOVAROSI ITELOTABLA
18.Gf.40.256/2019/14. szdm

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézé: dr. Bihari Krisztina ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla
és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6: dr. Pozsik Adam) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 6.G.42.058/2018/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperest terheld
els6foku illetéek 239 476 (kétszazharminckilencezer-négyszazhetvenhat) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellal 31 750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara 301 627
(haromszazegyezer-hatszazhuszonhét) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesbe 2017. januar 1-jei hatallyal beolvadt y Zrt. (a tovabbiakban: alperesi jogel6d)
mint hitelez6 és a felperes mint adés 2007. november 6-an deviza alapu (CHF)
kolcsdnszerzdédeést kotdttek gépjarmivasarlas finanszirozasara. A szerz6dés szerint a hitel
O0sszege 2 820 000 forint, az indulé éves kamatlab 8,79%, a torlesztés valtozé futamideji
(120-132 honap), a havi torlesztérészlet 35 404 Ft volt. A szerz6dés 7. pontjaban
kikototték, hogy ,deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendé
O0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fuggben valtozhat. Ennek jelentds
kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes
torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd téketartozast is
noveli. A hitelszerz6dés lejarat el6tti megsziinése vagy moddosulasa esetén a teljes
hatralévd tdketartozast érinté arfolyam-kilonbdzet egy 0sszegben esedékessé valik. Az
ados kijelenti, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és
vallalja ennek kdvetkezményeit." A szerz6dés 12. pontja szerint a felperes kijelentette,
hogy atvette a felek jogviszonyara iranyado, a szerz6dés mellékletét képezd
Uzletszabalyzatot.

A szerzddés részét képezd Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerint ,a deviza alapu
szerz6dések valtozo kamatozasu szerz6dések. Az Ugyfél fizetési kotelezettségei forintban
teljesitend6k. Deviza alapu szerzddés esetén a torlesztdé részletekre a x Nyrt. (a



tovabbiakban: x Nyrt.) altal a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok
modosulasanak fliggvényében az alabbiak szerint meghatarozott arfolyam-kilonbozet - a
futamidé szerint utolsoként esedékessé vald torlesztérészlet kivételével - kerdl
ervényesitésre:

esedékes torlesztérészlet 6sszege x (aktualis arfolyam-bazisarfolyam)

bazisarfolyam

bazisarfolyam: a x Nyrt. szerz6désben meghatarozott arfolyam tipusanak a hitelfolyositas
napjat kovetd elsé banki napjanak végén érvényben lévé arfolyama
aktualis arfolyam: a x Nyrt. szerz6désben meghatarozott arfolyam tipusanak a
torlesztérészlet esedékessége napjanak végén érvényben lévé arfolyama."

Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja rogzitette, hogy ,deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztd részletek forintban fizetendé 6sszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak
alakulasatél fuggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékel6dése nemcsak az esedékes torlesztd részletek ndvekedését eredményezi, de a
teljes hatralévé tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat el6tti megszinése vagy
modosulasa esetén a teljes hatralévé téketartozast érinté arfolyam-kuldnbdzet egy
O0sszegben esedékessé valik."

Az alperes jogelédje 2 820 000 Ft kdlcsont nyuijtott a felperesnek, majd 2016. aprilis 15-én
nemteljesités miatt felmondta a szerzddést.

A felperes moddositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitdsat, hogy a
kOlcsOnszerz6dés 7. pontjanak 2. bekezdése és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja
érvénytelenek: elsédlegesen a kockazatfeltaré nyilatkozat jogszabalyba utkozése,
masodlagosan az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelensége miatt. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményként 470 319 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint a szerz6déskotés soran, illetéleg azt megel6zéen azt a
tajékoztatast kapta, hogy az arfolyammozgas nem volt nagy az elmult években, az
arfolyamkockazat korlatlansagarol pedig nem tajékoztattak. Emellett a kikdtés nem vilagos
és érthetd.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel a szerz6dés nem
ervénytelen.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 43 895 Ft perkdltséget, az allamnak 41 500
Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Mivel a felek kézott (fogyasztasi) kolcsonszerz6dés jott létre, az itélet indokolasaban
ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz46lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 523. §-anak (1) bekezdését.

Idézte a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyeb rendelkezésekrél
sz0l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-anak (1) bekezdését, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete megfelelt a térvényi elbirasoknak,
ezért az Ugy érdemében dontott. Ennek részeként ismertette a hazai birdi gyakorlatot



(6/2013., 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatok), és utalt az 1959. évi Ptk. 231. §-
anak (2) bekezdésére is, majd kifejtette, hogy az elhiuzédoé torlesztési idészak jelentésen
elnyujtia az ados kockazatviselését. E kockazat telepitését a szerz6déstipus altalanos
szabalya, az 1959. évi Ptk. tartalmazta maganjogi evidenciakeént.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem allapithatdé meg a tamadott kikotésekbdl,
hogy az arfolyamkockazat kizarélag 6t terheli, a torlesztérészletek pedig korlatlanul
emelkedhetnek. A felperes mint fogyaszté/adds részérél nem azt kellett vizsgalni, hogy a
kolcsdnkapott 6sszeg visszafizetésekor a torlesztés arfolyamkockazata kizarélag 6t terheli
vagy a hitelez6t, hanem azt, hogy a hitelez6 vallalt-e részt a torlesztéskor kizardlag az
adost terheld fizetési kotelezettségébdl (példaul az arfolyamkockazat kdrében az ados
torlesztési kotelezettségének korlatozasaval). Mivel a szerz6dd felek szolgaltatasanak és
ellenszolgaltatasanak keretét a maganjog jeldli ki, a fogyasztéra iranyuld védelem is e
kereten bellil mozoghat, hiszen a fogyasztovédelmi szabalyok nem irjak felll a felek
ugyletben betoltott szerepét. A torlesztés f6 szolgaltatasa pedig az adost - kifejezett
ellenkezd szerzédési kikotés hianyaban - kizardlagosan terheli. Deviza alapu kolcsonnél
az arfolyamkockazat a f6 szolgaltatas része. Ez a kolcson nyujtasakor a hitelezét, a
torlesztéskor az adodst terheli. Az 1959. évi Ptk. 523. §-anak (1) és 231. §-anak (2)
bekezdései mellett a kockazatvallalas korlatlansaga eleve adott maganjogi szabaly volt, a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas korlatlansaga a fogyasztovédelmi tajékoztatas
korébe tartozott. E tajékoztatas megfeleléségének bizonyitdsa az alperest terhelte. Ennek
kapcsan ismertette az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (3), 205/A. §-anak (1) - (2), 205/B. §-
anak (1), 209. §-anak (1), (2) és (4), 209/A. §-anak (2), illetleg idézte 237. §-anak (2)
bekezdéseit, majd a tamadott kikotésbe utkdz6kéent megjeldlt jogszabalyhelyeket: a
hitelintézetekr6l és a pénzlugyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIIl. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. §-anak (6) és (7) bekezdéseit is.

A 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglalt elvarasok szerint a
tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehet6ségére, és arra, hogy annak
milyen hatasa van a torlesztérészletekre, azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
mértékére. A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat (és az Eurdpai Unio
Birésaganak C-26/2013. szamu dontése) alapjan pedig vizsgalhatd, hogy az altalanosan
tajékozott, ésszerlen figyelmes és korultekintd atlagos fogyasztdé szamara annak tartalma
a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szOvegére, valamint a pénzugyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - vilagos és érthetd volt-e.

A tajékoztatast a szerz6déskotés elbtt kellett megadni; a felperes allaspontja szerint elétte
idében jol elhataroltan. Azonban a fogyasztd6 maga szabja meg a hatasmechanizmus
megértésére (és annak tartozasara gyakorolt hatdsanak felmérésére) szikséges
mérlegelési id6t (C-26/2013.), abban a hitelez6 nem jatszik szerepet. A tajékoztatasnak
pedig a megkotendd szerzddésre kellett vonatkoznia; a szerz6dé fél fogyasztéi minésége
csak ebben a keretben értelmezhetd, ezért elegendd a szerzédésben rogzitett vilagos,
érthet6 tajékoztatas, amelyet a fogyasztdé a szerz6dési nyilatkozata el6tt a szamara kell
ideig megvizsgal, mérlegel, majd érett elhatarozassal dont feléle. A jogszabaly, az ahhoz
kapcsolod6 jogegységi hatarozatok, az Eurdpai Unié Birdosaganak dontései nem
tartalmaznak olyan el6irast, hogy a tajékoztatasnak idében meg kell el6znie, és mennyivel
kell megel6znie a szerz6dés megkotését. E tekintetben utalt a BDT2016. 3457. szamu
hatarozatban kifejtett indokokra is.



Az itélet indokolasa szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas (a szerzdédés 7. pontja) az
atlagos fogyaszté szamara vilagos és érthetd, kiterjedt az arfolyamvaltozas lehetéségére
és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre, tovabba abbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kockazat korlat nélkul terheli az adost. Tekintetbe vette, hogy az
Eurdpai Unid Birdosaganak C-51/2017. szamu Ugyben hozott itéletével dsszefiggésben a
Kuria Konzultacios Testlilete ugy foglalt allast, hogy az itélet nem tartalmaz olyan Uj
szempontokat, amelyeket e birdsag korabban mar nem fejtett volna ki, és amelyeket a
Kdria mar ne vett volna figyelembe. Az altalanos szerzédési feltétel 18.3.4. pontja (az
utols6 mondatot kivéve) pedig megegyezik a szerz6dés 7. pontjanak 2. bekezdésével,
ezért az ott kifejtettek iranyadodak. Itt is vizsgalandd volt a hitelezé tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitése. Az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerinti
egyuttmikodési kotelezettséget a Hpt. rendelkezése egészitette ki a fogyasztd javara (a
terhére mutatkozé informaciés hatrany kiegyenlitése érdekében). A 6/2013. szamu Polgari
jogegységi hatarozat szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas
lehetéségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a részletre, ugyanakkor nem
teriedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére, és nem Kkell kiterjednie a kockazat
valészinliségére sem. Az Eurdpai Unid Birésaganak C-186/2016. szam alatt meghozott
hatarozata is e keretben rogziti a tajékoztatasi kotelezettséget. A kikotésben pedig
szerepel, hogy az arfolyamvaltozas kedvezétlen hatdsara az ados torlesztési
kotelezettsége megndvekszik. A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatnak
megfeleléen a szdvegezésbdl egyeértelmien megallapithatd, hogy barmilyen mértéki
arfolyamvaltozas (és kdvetkezménye) a fogyasztot terheli.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-186/2016. szamu itélete visszautal a C-26/2016. szamu
itéletre, az abba foglalt értelmezést pedig a Kuria beépitette a 2/2014. szamu polgari
jogegységi hatarozataba: a feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelemmel kell lenni azon koérulményre, amelyrdl az eladénak tudomasa lehetett, és ami
a szerz6dés késébbi teljesitésére kihat. A deviza arfolyamanak valtozasa (mind iranyat,
mind mértékét tekintve) nem tekintheté ilyennek, ezt a 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozat indokolasa is rogziti. A hitelezbnek tovabba arra vonatkozdéan sem Kkellett
tajékoztatast adnia, hogy az arfolyammozgas milyen piaci mechanizmus és egyéb
korulmények hatasara alakul, az lényegesen meghaladja a szerz6dés keretét, az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének mértékét, tekintettel az okok szamossagara és egymassal
val6 kolcsonhatasuk bonyolultsagara, tehat az okozatossag kdzvetlenségének hianyara.

Elutasitotta a felperes szerzédéskotéskor eljart személyek tanuként torténé kihallgatasara
vonatkozo inditvanyat, mivel a perben nem mertlt fel adat arra vonatkozdan, és a felperes
sem allitotta, hogy az irasba foglaltakhoz képest a hatranyara eltéré tartalmu tajékoztatast
adtak volna, az egyéb bizonyitasi inditvanyokat pedig mint a per eldontéséhez
szukségteleneket utasitotta el.

A perkoltség és a kereseti illeték viseléserdl a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsédlegesen kérte az elséfoku itélet
kereseti kérelemnek megfelel6 megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését.
Fellebbezésében pontositotta, hogy keresete - az Uzletszabalyzat érintett kikotése mellett -
a szerz6dés 7. pontjanak 2. bekezdésére vonatkozott. Elére bocsatotta, hogy a perbeli
szerz6dés nem kolcsOnszerz6dés, hanem hitelszerzédés, arra nem az 1959. évi Ptk. 523.



§-a, hanem 522. §-a iranyadd, ezért az elséfoku birésag nem birdlta el a keresetet,
amellyel megsértette az 1952. évi Pp. 213. §-at, emellett nem az 1959. évi Ptk. 522. §-a
figyelembevételével hozta meg itéletét. Az gy érdemére vonatkozoan elbéadta, hogy a
szerzédés 7. és a ASZF 18.3.4. pontjai szinte sz6 szerint megegyeznek, a szerzédés 7.
pontja altalanos tartalmu tajékoztatast adott, és az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy azt egyedileg megtargyaltak. Mar az els6foku eljaras soran kifejtette, hogy a
szerz6dés 7. pontjaban  meghatarozott fokozott  kockazattdél eltéréen a
gepjarmikereskedés ellentétes tajékoztatast adott, amikor azt kozolte, hogy az elmult
években az arfolyammozgas nem volt nagy, igy a kockazatot elbagatellizalta, de arra
vonatkozé megfelel6 és objektiv tajékoztatast sem kapott, hogy a kizarélag altala vallalt
kockazat azt jelenti, hogy a torlesztérészlet a tobbszorosére emelkedhet és nincs felsd
hatara. ldézte a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdéseit, amelynek allaspontja szerint csak
alakilag felel meg a szerzddés kikotése. Idézte az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) és (4)
bekezdéseit is, amely szerint ha jogszabalyba nem is Utkdzik a kikotes, az tisztességtelen,
mivel az elséfoku itélet csupan sajat nyelvtani értelmezése alapjan tolti meg mogottes
tartalommal e kitételeket, mikbzben az 1959. évi Ptk. 207. §-a alapjan egy atlagos
fogyaszté szamara a fent taglalt mértékd kockazat nem derul ki. Fenntartotta, hogy mint
fogyasztonak, a szerz6dés megkotése elbtt kelld idében kellett volna rendelkezésére allnia
a kockazatfeltard nyilatkozatnak, amelynek tisztességtelenségét a birdsagnak hivatalbol
kell vizsgalnia, akar ugy is, hogy a biré maga képviseli a fogyaszté érdekét. Az EUB (meg
nem nevezett, vélhetéen C-51/2017. szamu) itélete rogziti a kockazatfeltard nyilatkozat
tartalmat, ezért nem a nemzeti bird nyelvtani és szOvegértése iranyadd, hanem a
kockazatfeltaré nyilatkozat irdsban rogzitett tartalma. A tisztességes eljarashoz valé jog
megkoveteli, hogy a birosag alkalmazza ezen itéletet, amelynek 74. pontja rogziti, hogy a
tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti fizetéeszkoz
sulyos leértékeléddésének és a kulfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre
gyakorolt hatasara. Az EUB itéletének 75. pontja alapjan arra vonatkozdan is vilagos
tajékoztatast kell adni, hogy az arfolyamkockazat kdvetkeztében a kolcson torlesztése
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a
fogyasztd kapja a jovedelmét, leértékelddik a kolcson alapjat jelentd devizahoz képest. Az
EUB itéletének 76. pontja rogziti, hogy a szerz6dés megkotése elbtt iddben nyujtott
tajékoztatas alapvet6 jelentéségi a fogyasztdé dontésének kialakitasahoz, mig 78. pontja
kovetelményként irja el6, hogy az arfolyam-kockazattal kapcsolatos tajékoztatasnak
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetének kell lennie a fogyaszté szamara, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetbeszk6z az adott devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni tudja egy
ilyen feltétel pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Az EUB itéletének 81., 85., 87., 89. és 90. pontjai pedig részletesen
kimondjak, hogy a DH térvényekben szabalyozottakra nem kell figyelemmel lenni e feltétel
atlathatéosaganak vizsgalata soran, a birdésagoknak hivatalbdl kell észlelniik a
tisztességtelen feltételeket, amelyek nem jelentenek kotelezettséget a fogyaszté szamara.
A perben lefolytatott bizonyitas eredménye szerint azonban az alperes nem tudta igazolni,
hogy a felperes kell6 id6ében hazavihette a kockazatfeltaré nyilatkozatot, tovabba nem
adott olyan tajékoztatast, amelybél kiderul, hogy a deviza arfolyamanak jelentds
felértékelése olyan fizetési terhet jelenthet, hogy nem tudja megfizetni a tartozast. El6adta
azt is, hogy az alperes jogel6djétél szoban azt a tajékoztatast kapta, hogy egy-kétezer
forint arfolyam-emelkedés prognosztizalhaté, az alperes pedig ezzel ellentétes
tajékoztatast nem bizonyitott. Csatolta és hivatkozott a Kuria Konzultaciés Testlletének



2019. aprilis 10-i allasfoglalasaban foglaltakra, kérte az ott irtak figyelembevételét. A
masodlagos fellebbezési kérelem korében elbéadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag
indokolatlanul vonta meg a szabad bizonyitasi eljarashoz valo jogat, és nem tehetett volna
olyan ténymegallapitast, hogy azért utasitotta el a tanubizonyitasi inditvanyat, mert
szukségtelennek taldlta, mindezt raadasul indokolas nélkul. Nem az els6foku birdsag
észlelését kellett volna elbiralni, hanem a felperesét, mint fogyasztoét. Emellett hivatkozott
a Foévarosi [télétabla mas (igyben hozott 13.Gf.40.479/2018/10-1l. szamu végzésének
rendelkezéseire, amelyek el6irtak az elséfoku birésag szamara, hogy a felek szerzédéses
nyilatkozatait az EUB C/186-16., C/51-2017. és C/227-2018. szamu el6zetes
dontéshozatali eljarasokban meghozott dontéseinek figyelembevételével értékelije. Az
els6foku birésag mindezeket figyelmen kivll hagyta, igy az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése ellenében nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrél. A Gf. 9.
és azzal egyez6 10. sorszamu beadvanyaiban illetékességi kifogast terjesztett el§, mivel
az 1952. évi Pp. 30/A. és 41. §-aiban, tovabba az altalanos szerzddési feltételek 33.
pontjaban rogzitettektdl eltéréen nem a Févarosi, hanem a Debreceni [télétabla jar el
amellyel séril a térvényes birdhoz vald joga is. Ugyanitt kifogast terjesztett eld az eljaras
szabalytalansaga ellen is, mivel a felulbiralatra jogosulatlan birok elétt Debrecenben folyik
az eljaras, nem a Févarosi [télétabla székhelyén, annak birai elétt. E beadvanyaban
kizarasi inditvanyt is eléterjesztett a Debreceni itélétabla polgari tigyszakban eljaré biraival
és elndkével szemben, majd a Gf. 11. sorszam alatt a Févarosi ftéldtabla elnokével és a
Debreceni itélétabla Févarosi [télétablara kirendelt biraival szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felek kozotti szerz6dés kolcsonszerz6dés. Az arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatas
korében a tajékoztatas megfelel a Kuria jogegységi hatarozataiban el6irtaknak: érthetd és
vildgos. Emellett a felperes a fellebbezésében hivatkozott elsé alkalommal arra, hogy
szoban olyan tajékoztatast kapott, hogy egy-kétezer Ft arfolyamemelkedés varhato,
amelyet a masodfoku eljaras soran mar nem adhat el6. A felperesi érvelés mentén
egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat
megfelelt-e a vonatkozé jogszabalyoknak, amely tisztdn jogkérdés, ezért egy
tandvallomasnak nem lehetett érdemi jelentésége. Masrészt azt a kérdést kellett tisztazni,
hogy a felperes kapott-e szobeli tajékoztatast. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségét csak akkor lehet
megallapitani, ha a szerz6déskotéskor a szdbeli tdjékoztatas hitelt érdemlé volt, és
Iényegesen eltért az irasbeli tajékoztatastol. A felperes bizonyitasi inditvanya azonban
nem e korulmények megallapitasara iranyult. A tajékoztatas megfelelt a C-51/2017. szamu
hatarozatban foglaltaknak, az elséfoku itélet pedig helytalléan utalt arra, hogy a felperes
maga hatarozta meg a szerzddési nyilatkozata elbtt szikséges mérlegelési id6 mértéket,
nem volt szerzédéskotési kenyszerben, a szerzédés alapos atgondolas nélkuli alairasara
nem kényszeritették. A felperes altal hivatkozott, a Kuria Konzultaciés Testuletének
tajékoztatasa kapcsan kiemelte, hogy az nem minésil megfelel§ tajékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethet6 a szerz6dés egyes rendelkezéseibdl.

A felperes altal el6adott illetékességi kifogast az itél6tabla alaptalannak talalta a
kovetkezdk szerint:

Az 1952. évi Pp. 43. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag az illetékességének hianyat
hivatalbél veszi figyelembe. A 129. §-anak (1) bekezdés értelmében ha a keresetlevelbél



vagy mellékleteibdl az tlnik ki, hogy a perre mas birdsag illetékes, és ez a birdésag az
iratokbdl megallapithatd, az elnok elrendeli a keresetlevélnek ehhez a birésaghoz vald
attételét. A 10. §-a (2) bekezdésének b) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy masodfokon
itélkezik a torvényszékhez tartozé ugyekben az itélétabla.

A felperes hivatkozasaval szemben az illetékesség és a masodfoku elbiralas el6zé
szabalyai nem sérultek, ugyanis els6fokon az illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszék, mig masodfokon az illetékes els6foku birésag torvényes fellebbviteli
birésaga, a Févarosi [télétabla jart el; az itélet elleni fellebbezést nem a Debreceni
itélétabla, hanem az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a 251.E/2019. (1V.30.) szamu
OBHE hatarozataval a Debreceni itélétabla Févarosi itélétablara kirendelt birai biraljak el.
Ebbdl kovetkezden a perben a perrendtartas illetékességi szabalyainak megfelel6 elséfoku
és masodfoku birdsag jart el, ezért az illetékességi kifogas alaptalan.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 114. §-a alapjan figyelmen kivul hagyta tovabba a felperes
eljaras szabalytalansaga ellen el6terjesztett kifogasat, a kdvetkezék miatt:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal EIndke az OBHE 251.E./2019. (IV. 30.) szamu hatarozataval
rendelte ki a Debreceni itél6tabla egyes birait (kdztilk a jelen tanacs tagjait) a Févarosi
itélétablara - a Févarosi [télétabla illetékességét nem érintéen - a birdsagok kozotti
ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében, a birésagok szervezetérél és
igazgatasardl 2011. évi CLXI. térvény 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, tovabba a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény 31. §-anak (2) bekezdése
és 32. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Mivel e kirendelés nagyobb szamu ugyet
érint, az itélétabla a tanacs tagjai birésaganak terlletén jar el az 1952. évi Pp. 44. §-anak
(1) bekezdése alapjan. Az itélétabla allaspontja szerint mindezzel nem sériltek az eljaras
szabalyai.

Mindezen felll az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogi
képviselet kotelezé az itélétabla elbtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést elbterjeszté fél
szamara, a 73/B. §-anak (1) bekezdése szerint ha a jogi képviselet kotelezb, a jogi
képvisel6 kozremiikodése nélkll eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan;
a 245. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési targyalasra szabalyszeriien
megidézettnek vagy valamelyikiknek az elmaradasa a targyalas megtartasat és a
fellebbezés elintézését nem gatolja. Az eljarasi rendelkezésekbdél az kovetkezik, hogy a
felperest nem éri hatrany a masodfoku targyalas Debrecenbe kitlizése folytan, mivel
személyesen a fél joghatalyos nyilatkozatot sem tehet, a jogi képvisel6 megjelenése a
targyalason nem kotelezd, megjelenése esetén az igy jelentkez6 koltségeit felszamithatja.

A Kuria a BH2015. 194 szamon kozzétett eseti dontésében is ugy foglalt allast, hogy nem
jelent eljarasi szabalysértést az, ha a fellebbezés masodfoku elbiralasara az Orszagos
Birésagi Hivatal elndkének kirendelése alapjan a Févarosi itél6tabla nevében a Debreceni
itélstabla birdi jarnak el, mig a Pfv.111.20.289/2015/4. szamu itéletében nem talalta
jogszabalyba Utk6zének a kirendelt birak szolgalati helyukon torténé munkavegzeset.

Az itélétabla hangsulyozza tovabba azt is, hogy a felperes a per kezdeti szakaszaban
kifejezetten nem kérte, hogy Ugyében els6fokon a lakdhelye szerint illetékes Szolnoki
Torvényszék jarjon el (6.G.43.150/2016/3. szam alatti beadvany), majd (bar személyes



megjelenési kotelezettséggel torténd idézéseére az elséfoku eljaras soran sem kerdlt sor) a
per egyetlen targyalasan sem jelent meg szemeélyesen.

A felperes kizarasi inditvanya pedig az 1952. évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e) pontjan
alapult (elfogultsag), illetéleg részben masik birdsagot érintett (Debreceni [télétabla),
azonban a jelen tanacs valamennyi tagja ugy nyilatkozott, hogy az tugyben nem elfogult,
ezért az 1952. évi Pp. 19. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan nem volt
akadalya az érdemi dontés meghozatalanak.

Mindezek alapjan az itél6tabla érdemben biralta el a fellebbezést, amelyet nem talalt
alaposnak a kdvetkez6k szerint:

Az itélétabla annyiban pontositja az elséfoku itéletben a kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitetteket, hogy a DH2 térvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni,
hogy a felperes nem tartja fenn a megallapitas iranti kereseti kérelmet. E szerint ugyanis
ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is
el6terjesztett, ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja
fenn.

Az itélétabla annyiban korrigalta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast is, hogy
a szerz6dést nem az alperes, hanem jogel6dje mondta fel.

Az els6foku birésag egyebekben az gy érdemi elbiralasahoz szikséges tényallast
feltarta, majd okszerl kdvetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen, amely
dontés indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt szilkséges az alabbiak hangsulyozasa.

Az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltaktdl eltér6en nem latott okot az
itélet hatalyon kivll helyezésére. A felperes érvelésétdl eltéréen a felek hitelszerz6dése a
folyositassal kolcsonszerz6déssé perfektualodott (1959. évi Ptk. 522. §-anak (1)
bekezdése), de az Ugy érdemi elbiralasa szempontjabdl egyébként is annak volt
jelentésége, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések érvényesek-e. Emellett az
alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozottak szerint, a felperes azon
el6adasa, hogy a szerz6déskotés soran az arfolyamkockazatot a torlesztérészlet egy-
kétezer Ft-os emelkedésében maximalizaltak, Uj tényelbadasnak minésul, amelyre az
1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem volt
lehetbség.

A felperes alaptalanul sérelmezte a tanubizonyitas elmaradasat is. Tul azon, hogy a
késbdbb kifejtettek szerint az elséfoku birdsag helytalld érvelése alapjan a felperes (ahogy
maga sem allitotta) nem volt kényszerben, hogy mikor irja ala a szerzédést (a
6.G.43.026/2017/8. sorszamu beadvany 1. oldalan rogzitettek szerint a szerz6déskotést
megel6z6en attanulmanyozta a szerz6dést), az altala az elséfoku eljaras soran
eléterjesztett tényelbadas sem arra vonatkozott, hogy arrdl tajékoztattak félrevezetd
modon, hogy a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyama miként fog alakulni a jévében,
hanem csupan arra, hogy (tényszerllen) a kozelmultban nem volt jelentds
arfolyamvaltozas. A jov6beni arfolyamkockazat és annak terhei tekintetében azonban a
tamadott kikdtések vildgosak és érthetbek, igy amennyiben a felperest arrdl is



tajékoztattak volna, hogy a szerzédéskotést megel6zd években az arfolyammozgas
csekély volt (amelyrél kulon tajékoztatas nélkil is lehetett ismerete), nem érintik a jovére
vonatkoz6 arfolyamkockazattal kapcsolatos kikotés érvénytelenségét. Mindezek miatt a
szerz6déskotés korulményeire a felperes altal inditvanyozott kérben (6.G.43.026/2017/4.
sorszamu beadvany 1. oldal, 6.G.43.026/2017/8. beadvany 5. oldal, 3. sorszamu
beadvany 3. oldal) nem volt indokolt bizonyitast folytatni.

Az Ugy érdemében pedig hangsulyozandd, hogy az EUB a C-51/17. szamu itélet
rendelkez6 részének 3. pontjaban, tovabba az indokolas 74-78. pontjaiban akként foglalt
allast, hogy a peénzugyi intézményeknek elegendé tajékoztatast kell nyujtaniuk a
kolcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E kdvetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara, abban az értelemben, hogy
az altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekintd, atlagos fogyaszté ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba
vétele szerinti devizahoz képest leértékel6dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénzlgyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentés - gazdasagi
kovetkezmeényeit is. A Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultaciés Testllete kifejtette
a 2018. oktéber 10-én megtartott Ulésén, hogy ez a jogi allaspont tartalmilag megegyezik a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015.
november 9-10. napjain tartott Orszagos Ertekezletén elfogadott értelmezésével.

A fels6bb birésagok mar tobb esetben foglalkoztak az érintett kikotéssel (pl. Kdria
Pfv.V1.20.966/2015/5., Debreceni itélétabla Pf.1.20.631/2018/5., Pf.1.20.050/2019/5.), és az
els6foku birdsag altal elfoglalt allasponttal egyezden jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy
az megfelel a hazai és unids kovetelményeknek. A szerzédés 7. pontja ugyanis nemcsak
arra hivta fel a figyelmet, hogy a forint leértékel6dhet, hanem arra is, hogy ennek
gazdasagi kovetkezményeként megnbéhetnek a torlesztérészletek és a hatralévd
t6ketartozas is. A devizaalapu kolcsont nyujtd hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége nem
a devizapiac (ideértve akar az els6foku eljaras soran hivatkozott intervenciés sav)
mikodésének sajatossagaira, hanem a devizakockazatra és annak torlesztdrészletekre
gyakorolt hatasara terjed ki. A devizakockazat (azaz, hogy a devizanem arfolyama
valtozhat, és az a jelentds kockazat a felperest terheli) szerepel az egyedi
kolcsonszerzddés 7. pontjaban, de ennek torlesztérészletekre gyakorolt hatasa is (azaz,
hogy a torlesztérészletek forintban kifizetendd 6sszege az arfolyam alakulasatol fiiggéen
valtozhat). Ez a vilagos és érthet6 megfogalmazas a felperes hivatkozasatol eltéréen
eleget tesz a Hpt. 203. §-a (7) bekezdésének a) pontjaban elbirt tajékoztatasi
kotelezettségnek egy altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekinté atlagos
fogyaszto esetében.

A szerzd6dés 7. pontja egyértelml és vilagos utalast tartalmaz arra, hogy a forintban
meghatarozott torlesztérészletek 0Osszege kamat- és arfolyamvaltozas esetén
megvaltozhat. A szerz6dés 6. és az uzletszabalyzat 18.3.2. pontjai emellett azt is
tartalmazzak, hogy a megvaltozott 6sszegl tartozast milyen modon és milyen arfolyamok
alapulvételével kell kiszamitani.

Az els6éfoku birésag tovabba (a fent rogzitettek mellett) helytalldéan utalt a BDT2016. 3457.
szamu hatarozatban kifejtettekre is: nincs a pénzugyi intézménynek olyan kotelezettsége,



hogy az arfolyamvaltozas kockazatardl a szerz6déskotés napjat megel6zden tajékoztassa
a fogyasztét. Az arfolyamvaltozas kockazatat telies mértékben az adosra haritd
szerz6déses kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a kockazatfeltard
nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza.

Az itélétabla ugyanakkor az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan
eljarva észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem az 1952. évi Pp. 24. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen allapitotta meg a pertargy értékét, illetbleg az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése alapjan az illeték alapjat 691 277 Ft-ban. Tény,
hogy a felperes eredeti kereseti kérelmében ezen 6sszeg megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest (jogel6djét). Egyuttal azonban a kereseti kérelem magaban foglalta azt is, hogy a
felllvizsgalt elszamolasban megjelolt 3 300 015 Ft tartozas nem all fenn, hanem az
alperes tartozik a szerz6dés érvénytelen volta miatt a fenti fizetési kotelezettséggel. A
pertargy értéke az elséfoku eljaras soran igy magaban foglalja mindkét értéket, amely
egyutt 3 991 292 Ft, az erre juto illeték pedig 239 476 Ft.

Az itélétabla ezért ennek pontositasaval hagyta helyben az els6foku itéletet az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
pernyertes alperes Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltségét. Az itélétabla ennek
Osszegét a kifejtett munka figyelembevételével (a felperes fellebbezésének feldolgozasa,
majd a négyoldalas ellenkérelem elkészitése) a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjdban és (5) bekezdésében foglalt szamitastol eltéréen a (6) bekezdésnek
megfeleléen mérsékelt, 25 000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg (figyelemmel e rendelet
4/A. §-anak (1) bekezdésére is).

A masodfoku eljaras soran kért 470 319 Ft marasztalasi 0sszeg a felllvizsgalt
elszamolasban megijeldlt 3 300 015 Ft-tal egyutt 3 770 334 Ft pertargyértéket, egyben
illetékalapot tesz ki. Az erre jutd, az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a felperes koteles viselni a kdltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2019. oktéber 24.
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